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Cografi isarete Tecaviizde Tiiketicinin Dolayh Yollarla Miidahale imkam

Consumers Indirect Intervention in Geographical Indication Infringement
Umut ALTINMAKAS

LL.M. Avukat,
Anadolu Universitesi Ozel Hukuk

Anabilim Dali Doktora Ogrencisi

oz

Ticari iliskilerin sekillenmesi noktasinda s6z konusu iliskinin nesnesi olan iiriinler 6nemli bir rol
oynamaktadir. Tiiketicilerin, kalitesi ve 6zelliklerine bagli olarak birtakim {iriinlere yonelmeye daha meyilli
olabildikleri goriilmektedir. Tiiketici, halihazirda toplum hafizasinda yer edinmis olan belirli birtakim
iirtinlere kendi bizatihi deneyimlerine gerek olmaksizin toplumda edinilen giiven duygusuna dayanarak
yonelmektedir. Bu noktada cografi isaret kavrami dnem kazanmaktadir. Cografi isaret, bir iiriiniin belirli
bir bolge ile iligkili oldugu anlamina gelmekte olup 6zellikle cografi konum veya iklimin belirli bir iriiniin
diger ayni cins Uriinlerden daha kaliteli hale getirmeye miisait oldugu durumlarda yahut belirli bir bolge
dahilinde belirli bir {irliniin ortaya koyulmasinda uzmanligin bilinir olmasi durumlarini icermektedir. Bir
Uriiniin cografi isaret tagimasi dogrudan tiiketici algisina hitap etmekte olup ekonomik kazancin
arttirilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak bu cografi isaretin usuliine uygun olarak kullanilmasi
o6nem arz etmekte olup gerekli 6zellikleri tagimadigi hélde iiriin iizerinde cografi isaretin kullanilmasi

cografi isarete tecaviiz anlamina gelecektir. Bu tecaviiz durumu ise birtakim miidahaleleri gerekli

kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cografi Isaret, Tiiketici, Uriin, Kalite, Tecaviiz.
ABSTRACT

In shaping commercial relationships, the products that constitute the subject matter of such relations
play a significant role. It is observed that consumers tend to gravitate toward certain products based on their
quality and specific characteristics. Often, consumers are inclined to prefer products that have already
gained a place in the collective memory of society, relying not on their own individual experiences but

rather on the trust established within the community. At this juncture, the concept of geographical indication



becomes particularly significant. A geographical indication signifies that a product is associated with a
specific region, especially in cases where geographical location or climate conditions render a particular
product superior in quality compared to other products of the same kind, or where a certain region is known
for its specialized expertise in producing a particular item. The presence of a geographical indication on a
product directly appeals to consumer perception and plays a crucial role in enhancing economic value.
However, it is essential that the geographical indication be used in accordance with the relevant legal
procedures. The unauthorized or improper use of a geographical indication on products that do not meet
the required standards constitutes an infringement of that indication. Such infringement necessitates

appropriate legal interventions.

Keywords: Geographical Indication, Consumer, Product, Quality, Infringement.

GIRIS

Iklim ¢esitliligi yahut dogal veya beseri herhangi bir ¢esitlilik, cografi bolgelere
kendilerine 6zgii bir kimlik kazandirmakta ve bu yolla bahse konu cografi bolgeler
ekseninde meydana getirilen tiriinler de ilgili cografi bolgenin kendine has 6zelliklerinden
pargalar tagimaktadir. Bu 6zellikler kimi zaman o kadar essiz olmaktadir ki o bolgede

ortaya koyulan iirlinler lilke igerisinde baska bir yerde yahut diinyanin herhangi bir

bolgesinde ayni1 kalitede meydana getirilememektedir.

Gerek s6z konusu bolgenin tanitimiin yapilmas: gerek {iriiniin 6zelliklerinin
herkesce goriinlir kilinmast suretiyle tiiketicinin dikkatinin ¢ekilmesi amaglariyla
kullanilan cografi isaretin ekonomik kazang saglanmasi noktasinda 6nemli bir faktor

olmasi sebebiyle bu cografi isaretlerin usuliine uygun olarak kullanilmas1 gerekmektedir.

Ancak s6z konusu ekonomik kazancin arttirilmasi istegi kaynakli cografi isaretlerin
bazi kisiler tarafindan usulsiiz olarak kullanilmasi giindeme gelebilmektedir. Bu usulsiiz
kullanimlarin  denetimi Onem arz etmekle birlikte bu wusulsiiz uygulamalar
gerceklestirenlere karsi belirli yaptirimlarin uygulanmasi da gerekmektedir. Bu noktada
hukuki yollara basvurulmast imkaninin kimler tarafindan kullanilabilecegi sorusu

giindeme gelmektedir.



1. COGRAFI iISARET KAVRAMI
1.1. Genel Olarak

Cografi isaret kavrami 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu! (SMK) m. 34/1°de
tanimlanmis olup bu dogrultuda “belirgin bir niteligi, tinii veya diger ozellikleri
bakimindan kokenin bulundugu yore, alan, bélge veya iilke ile ozdeslesmis tirtinii gosteren
isarettir.” seklinde ifade edilmistir. Uriiniin cografi isaret tasimasi, esasinda s6z konusu
iirline bir koruma tahsis edilmesiyle dogrudan iliskili olup SMK m. 33’te “Dogal ve
beseri unsurlarin bir araya gelmesi sonucu gida, tarim, maden, el sanatlari iiriinleri ve
sanayi tirtinlerinden bu Kitapta yer alan sartlara uygun olanlar, tescil edilmesi sartiyla,
cografi isaret veya geleneksel iiriin adr korumasindan yararlanwr.” denilmek suretiyle

cografi isaret korumasinin kapsami gosterilmistir.
1.2. Cografi isaret Tiirleri

Kanun tarafindan isaret edildigi lizere cografi isaret belirli birtakim oOzellikler
itibariyle mense adi ve mahreg isaret olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Cografi sinirlari
belirlenmis bir yore, bolge veya istisnai durumlarda iilkeden kaynaklanan, tiim veya esas
ozelliklerini bu cografi alana 6zgii dogal ve beseri unsurlardan alan, iiretimi, islenmesi ve
diger islemlerin tlimii bu cografi alanin sinirlar1 iginde gercgeklesen iirlinleri tanimlayan
adlar mense adidir (SMK m. 34/1-a). Bu kapsamda ortaya koyulan iirliniin meydana
getirilmesinde kullanilan her bir par¢anin bahse konu cografi alan dahilinde varlik
gostermesi aranmakta bu kapsamda mense adinin genellikle insan faktdriine bagl
olmaksizin dogal yollarla meydana gelen iiriinler i¢in gegerli oldugu sdylenebilse de bu
yalnizca bir genelleme 6zelligi tasimakta olup dogal tiriinlerden Finike Portakali, Malatya
Kayzisisi1 gibi tiriinlerin yaninda insan miidahalesinin s6z konusu oldugu Devrek Bastonu,

Avanos Comlegi gibi iiriinlerin de mense ad1 oldugu sdylenebilecektir.

Mahreg isareti ise cografi simirlart belirlenmis bir yore, bolge veya iilkeden
kaynaklanan, belirgin bir niteligi, {inli veya diger 6zellikleri bakimindan bu cografi alan
ile 6zdeslesen, iiretimi, islenmesi ve diger islemlerinden en az biri belirlenmis cografi
alanin smirlart icinde yapilan iriinleri tanimlayan adlardir (SMK m. 34/1-b). Bu
bakimdan mahre¢ isaretin en az ikiden fazla bilesimden meydana getirilen bir iriin

bakimindan s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda mahreg isaretlerin dogal

! Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK), Resmi Gazete 29944 (10 Ocak 2017), Kanun No. 6769.
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tirtinlerden ziyade daha ¢ok insan miidahalesinin rol oynadig: iiriinler bakimindan sz
konusu oldugu sdylenebilmekte olup mahreg isarete Antep Baklavasi, Adana Kebabi,

Hereke Halis1 gibi 6rnekler verilebilmektedir.

2. COGRAFi iSARET KORUMASININ KAZANILMASI VE COGRAFi
ISARETIN KULLANIMI

Belirli bir iirlinlin cografi isaret kazanmasi ve bu dogrultuda SMK’nin cografi isaret
korumasindan faydalanabilmesi ancak tescil ile miimkiin olmaktadir (SMK m. 44/1).
Fakat cografi isaret korumasinin kazanilmasi noktasinda gesitli sartlarin mevcudiyeti
aranmakta her seyden once SMK m. 35’te sayillan cografi isaret olarak tescil

edilemeyecek adlardan olmamalar1 gerekmektedir.

SMK m. 35/1: “Asagida sayilanlar cografi isaret olarak tescil edilmez:

a) 34 lincii madde kapsamina girmeyen adlar.

b) Uriinlerin 6z ad1 olmus adlar.

¢) Uriiniin ger¢ek kaynag1 konusunda halki yamiltabilecek olan bitki tiir ve cesitleri, hayvan irklari
veya benzeri adlar.

¢) Kamu diizenine veya genel ahlaka aykir: adlar.

d) 3 iincli maddede belirtilen sartlar1 tagiyan kisiler tarafindan bagvurusu yapilmis olmasina
ragmen kendi iilkesinde korunmayan, korumasi sona eren veya kullanilmayan adlar.

e) Tescilli veya basvurusu yapilmis bir cografi isaret ile tamamen veya kismen es sesli olan ve

tiiketiciyi yaniltabilecek adlar.”

Sayilan bu adlar haricinde adlar cografi isaret basvurusuna konu olabilmekte
ancak bu bagvuru hakki da sinirl bir gruba ait olmaktadir. Bu kapsamda herhangi bir kisi
cografi isaret bagvurusu yapamamakta cografi isaret basvurusunda bulunacak kisilerin

SMK m. 36’da sayilan kisilerden olmalar1 gerekmektedir.

SMK m. 36/1: “Asagida sayilanlar cografi isaret ve geleneksel iirlin adi tescil bagvurusunda

bulunma hakkina sahiptir:

a) Uretici gruplar1.

b) Uriin veya iiriiniin kaynaklandig1 cografi alanla ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglari.

¢) Uriinle ilgili olarak kamu yararma ¢alisan veya iiyelerinin ekonomik ¢ikarlarin1 korumaya
yetkili dernekler, vakiflar ve kooperatifler.

¢) Uriiniin tek bir iireticisi varsa, bu durumu ispat etmesi sartiyla ilgili iiretici.”



Cografi isaret basvurusunda bulunabilecek kisilerin sinirlandirilmasi s6z konusu
cografi isaretin yalnizca basvuruda bulunanlar tarafindan kullanilabilecegi anlamina
gelmemekte bu dogrultuda cografi isaretin Ozelliklerini karsilayan sekilde iiriinlerini
ortaya koyan her kisi cografi isaret korumasindan faydalanabilmekte olup bu dogrultuda

cografi isaret korumasi kolektif bir koruma modeli 6zelligi gdstermektedir?.

Cografi isaretin kullanimi her ne kadar yalniz tescil ettirenler ile sinirlandirilmamis
olsa da kullanim gergeklestirenlerin de birtakim sartlar1 yerine getirmeleri gerekmekte bu
kapsamda cografi isareti kullananlarin bu kullanimi tescil ettirene bildirmeleri
gerekmektedir (SMK m. 46/1). Bu bildirim neticesinde mesruluk kazanacak cografi isaret
kullaniminin da belirli sekillerde gergeklestirilmesi gerekmekte olup cografi isaretin
amblem ile birlikte {iriin veya ambalaj1 iizerinde kullanilmas1 zorunludur (SMK m. 46/2).
Ancak lriiniin niteligi bu zorunlulugun yerine getirilmesine engel olmasi durumunda
amblem ile tescilli isaret kullanim hakkina sahip olanlar tarafindan igletmede kolayca

goriilecek sekilde bulundurulur (SMK m. 46/3).

3. COGRAFI iISARETE TECAVUZ
3.1. Genel Olarak

Cografi isaretler tescil esnasinda belirtilen Ozellikleri tasiyan iirlinler {izerinde
kullanilma amaci1 tasimaktadir. Ancak cografi isaretlerin tiiketici algisinda yarattigi giiven
duygusu kimilerince suiistimal edilmekte ve cografi isaretin usulsiiz kullanimi
gerceklestirilmekte olup bu usulsiiz kullanom da cografi isarete tecaviiz olarak

adlandirilmaktadir. Cografi isarete tecaviiz SMK m. 53/1°de diizenlenmistir.

SMK m. 53/1: “Tescilli cografi isaretin asagida belirtilen bigimdeki kullanimlar1 cografi isaret

hakkina tecaviiz sayilir:

a) Cografi isaret tesciline konu {iriiniin 6zelliklerini tagimadig1 halde, cografi isaretin {iniinden
yarar saglayacak sekilde ya da tescil kapsamindaki iirlinler veya bunlarla iliskilendirilebilecek
nitelikteki triinlerle ilgili olarak cografi isaretin veya 46 nci madde uyarmca kullanilmasi

ongoriilen amblemin ticari amagli olarak dogrudan veya dolayli kullanima.

b) Uriiniin gergek menseini veya cografi isaretin terciimesini veya stilinde, tarzinda, tipinde,
tiirtinde, yontemiyle, orada tiretildigi bigimde gibi agiklamalar1 igerse bile cografi isaretin kotiiye

kullanimy, taklidi veya cografi igareti ¢agrigtiran sekilde kullanima.

2 Cahit Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, (Ankara: Segkin, 2024), 381.
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c) Cografi isareti tastyan iirliniin i¢ veya dis ambalajinda, tanitiminda ya da iiriinle ilgili herhangi
bir yazili belgede, iiriiniin tescil kapsamindaki nitelikleri ile mengeine iliskin olarak yanlis veya

yaniltict herhangi bir agiklama ya da isarete yer verilmesi.

¢) Cografi isarete iliskin amblemin tiiketiciyi yaniltic1 bicimde kullanimi.

3.2. Cografi Isarete Tecaviize Karsi SMK’da Sunulan imkénlar

Cografi isarete SMK m. 44/2’de sayilan haller dahilinde tecaviiz, cografi isaret
korumasi kapsaminda bertaraf edilebilmekte ancak cezai anlamda SMK dahilinde
diizenlenmis bir hiikiim bulunmamasi sebebiyle bahse konu cografi isarete tecaviiz

sonucunda, en azindan SMK dahilinde, herhangi bir cezai yaptirim uygulanmamaktadir®.

SMK m. 53/2’de cografi isaret hakkina tecaviiz durumunda dolayli ve dogrudan hak
arama Ozgiirligl bahsedilmis iki grup ongoriilmiis bulunmakta olup ilgili diizenlemeye
gore “Cografi isareti kullanma hakkina sahip olanlar, cografi isaretten dogan haklara
tecaviiz sayilan fiilleri tescil ettirene noter vasitasiyla bildirerek dava agilmasini talep
edebilir. Tescil ettirenin talebi kabul etmemesi veya bildirim tarihinden itibaren ii¢ ay
icinde dava a¢mamast hdlinde, kullanma hakkina sahip olanlar, yapilan bildirimi de
ekleyerek dava acabilir. A¢ilan dava tescil ettirene ihbar olunur. Ancak ciddi bir zarar
tehlikesi karsisinda, kullanma hakkina sahip olanlar, siireyle baglh kalmaksizin ihtiyati

tedbire karar verilmesini mahkemeden talep edebilir.” denilmistir.

SMK, cografi isarete tecaviiz durumunda dava hakkinin sahibinin cografi isareti tescil
ettirende oldugunu ifade etmis, buna ek olarak da cografi isareti kullanma hakkina sahip
olanlarin tescil sahibine tecaviize iliskin bildirimde bulunmasi yoluyla dolayli yoldan
dava acabilmelerine imkan tanimistir. Bu dogrultuda tescil ettirenin, iddia olunan
tecaviize iliskin olarak ii¢c ay boyunca herhangi bir faaliyete girismemesi durumunda
cografi isareti kullanma hakkina sahip olan kisilerin bizatihi dava agabilecegini ifade

etmistir.

Hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin s6z konusu dava ile ileri siirebilecegi talepler
SMK’nin Ortak Hiikiimler bagligi altinda yer alan m. 149°’da agikca ifade edilmistir.

Ancak bu diizenleme tiim sinai haklar bakimindan 6ngoriilmiis olmasi sebebiyle cografi

3 [lhami Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, (Ankara: Seckin, 2024), 266.
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isaretlere iliskin tecaviiz durumunda cografi isaretlere 6zel hiikiimlerin

onceliklendirilmesi gerekmektedir.

SMK m. 149/1: “Smai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibi, mahkemeden asagidaki

taleplerde bulunabilir:

a) Fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespiti.

b) Muhtemel tecaviiziin 6nlenmesi.

¢) Tecaviiz fiillerinin durdurulmasi.

¢) Tecaviiziin kaldirilmasi ile maddi ve manevi zararin tazmini.

d) Tecaviiz olusturan veya cezayi gerektiren tiriinler ile bunlarin liretiminde miinhasiran kullanilan
cihaz, makine gibi araglara, tecaviize konu {irlinler disindaki diger friinlerin {iretimini

engellemeyecek sekilde elkonulmasi.

e) (d) bendi uyarinca elkonulan iiriin, cihaz ve makineler {izerinde kendisine miilkiyet hakkinin

taninmasi.

f) Tecaviiziin devamini nlemek iizere tedbirlerin alinmasi, dzellikle masraflar tecaviiz edene ait
olmak iizere (d) bendine gore elkonulan iiriinler ile cihaz ve makine gibi araglarin sekillerinin
degistirilmesi, tizerlerindeki markalarin silinmesi veya sinai miilkiyet haklarina tecaviiziin

onlenmesi i¢in kag¢inilmaz ise imhasi.

g) Hakli bir sebebin veya menfaatinin bulunmasi halinde, masraflar1 karsi tarafa ait olmak iizere
kesinlesmis kararin giinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya 6zet olarak ilan edilmesi

veya ilgililere teblig edilmesi.

(2) Birinci fikranin (e) bendinde belirtilen talebin kabulii durumunda, s6z konusu {iriin, cihaz ve
makinelerin degeri, tazminat miktarindan diisiiliir. Bu degerin kabul edilen tazminat miktarini

asmasi1 halinde, agan kisim hak sahibince kargi tarafa 6denir.

(3) Birinci fikranin (g) bendinde belirtilen talebin kabulii durumunda ilanin sekli ve kapsami

kararda tespit edilir. Ilan hakki, kararin kesinlesmesinden sonra ii¢ ay i¢inde talep edilmezse diiser.

(4) Cografi isaret ve geleneksel iiriin adlar1 bakimindan manevi zararin tazmini talep edilemez.
3.3. Cografi Isarete Tecaviiz Halinde Tiiketicinin Bagvurabilecegi imkanlar

Cografi isarete tecaviiz, esasinda dogrudan tiiketiciye etki eden bir husustur.
Tiiketicinin, cografi isaretin usulsiiz kullanimi sonucunda bir iiriiniin belirli bir bolgeye
aitmiscesine sunulmasina aldanarak belirli bir {liriinii satin almasi tiiketicinin ¢esitli
acilardan magduriyetine yol acabilmektedir. Ancak SMK kapsaminda, cografi isarete

tecaviiz durumunda dava agabilme hakki yalniz hak sahiplerine taninmis olup hak sahibi
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de cografi isareti tescil ettiren ve dolayli sekilde cografi igareti kullanma hakkina sahip
olanlar olarak ifade edilmistir. Ancak tiiketicinin bu ydndeki magduriyetlerine iliskin

¢Oziim getirecek herhangi bir diizenleme, en azindan SMK igerisinde bulunmamaktadir.

Tiiketicinin, cografi isarete tecaviiz durumunda korunmamasi ve SMK dahilinde
kendisine herhangi bir dava hakki taninmamis olmasinin hukuki arka planinda cografi
isaretlerin bireysel degil kolektif bir hak olmas1 yatmaktadir. Diger bir deyisle bireysel
olarak bir tiiketicinin cografi isaret bakimindan hak sahibi olmas1 miimkiin olmamakta bu
kapsamda cografi isaret iizerinde herhangi bir hakka sahip olmayan tiiketicinin de
bireysel yollarla tecaviize dair hak aramasi da miimkiin goziikkmemektedir. S6z konusu
kolektif hakkin ¢ogunlukla Ticaret ve Sanayi Odasi, Ziraat Odasi, Kooperatifler gibi tiizel

kisiler biinyesinde kuruldugu goriilmektedir.

SMK’da cografi isaretlerin korunmasi bolgesel tireticilerin emeklerinin korunmasi ve
haksiz rekabetin Onlenmesi gibi amaglar1 icermektedir. Bu bakimdan tiiketicinin
korunmasi ancak dolayli bir yarar olarak nitelendirilebilmekte olup tiiketicinin

korunmasinin dogrudan bir hedef oldugu sdylenemeyecektir.

SMK dahilinde tiiketicilerin dogrudan korunmamas: tiiketicinin karsilastigi bu gibi
tecaviiz durumlarina karsi bireysel bakimdan herhangi bir faaliyette bulunamayacagi
anlamina gelmemektedir. Tiiketicinin de hangi amagla hareket ettigine bagli olarak cesitli

imkanlar1 bulunmaktadir.

Oncelikle tiiketicinin, cografi isarete tecaviizii, SMK’da sayilan hak sahiplerine
bildirme yoniinde bir davranis sergileyebilmesi miimkiindiir. Pek tabii ki Kanun
igerisinde cografi isareti kullanma hakki tesis edilenlerde oldugu gibi tiiketicinin tescil
sahibini zorlayic1 herhangi bir imkani bulunmadigi unutulmamalidir. Kanun’un bu
diizenlemesinde yalniz cografi isaretin kullanma hakkina sahip olanlarin isaret edilmis
olmast tescil sahibinin herkesge zorlanabilir kilinmasinin Oniline ge¢me amaci
tagimaktadir. Zira cografi isareti kullanma hakki bulunan kisi tescil sahibine tecaviize
iligskin bildirimde bulunmasi ertesinde tescil sahibinin herhangi bir dava agmaya yonelik
davranig sergilememesi kullanma hakkina sahip kisilerin bizatihi dava agabilmelerine
imkan tanimaktadir. Bu sebeple Kanunda tecaviize iliskin bildirim konusunda yalnizca
kullanim hakkina sahip olanlarin isaret edilmis olmasi en azindan mevcut SMK

sistematigi boyutunda anlasilirdir. Fakat s6z konusu diizenleme igerisinde kullanma



hakkina sahip olanlara ek olarak tescil sahibini zorlama imkéani taninmaksizin tiim
menfaati bulunanlarin  tescil sahibine bildirimde bulunabilecekleri eklemesi
yapilabilecegini diisiinmekteyiz. Pek tabii ki tescil sahibini zorlama imkani taninmaksizin
menfaat sahiplerinin bildirim yapabilmesi imkan1 taninmasinin pratik bakimdan pek bir

karsilig1 bulunmayacagi da agiktir.

Tiketicinin, cografi isarete tecaviize iliskin tescil sahibine yapacagi bildirim kendi
zararin1 karsilama noktasinda herhangi bir fayda saglamamaktadir. Bu sebeple cografi
isarete tecaviiz dayanaginda tiiketicinin, ugramis oldugu zararin giderilmesi noktasinda
baska bir husus giindeme gelmektedir. Bu husus cografi isarete tecaviiz eylemi sonucunda
cografi isarete tecaviizde bulunan malin ayipli hale gelmesidir. Zira 6502 sayil
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun* m. 8°de ayipli mal ile neyin isaret edildigi
hiikiim altina alinmis olup ozellikle m. 8/2’de “Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve
kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan
ozelliklerinden bir veya birden fazlasini tasimayan; satici tarafindan bildirilen veya
teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykiri olan; muadili olan mallarin kullanim
amacwni karsilamayan, tiiketicinin makul olarak bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan
kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mallar da ayipli olarak kabul
edilir.”” diizenlemesi cografi isarete tecaviiz suretiyle tiiketicinin yaniltilmas: hususuyla
dogrudan iligkilidir. Bu durumda cografi isarete tecaviiziin bir ayip olarak
degerlendirilmesi s6z konusu olabilecek ve ugranilan zararin miktarina bagli olarak®
tiikketicinin Tiiketici Hakem Heyetine yahut Tiiketici Mahkemesine bagvurmak suretiyle

zararlarmin giderilmesini talep edebilmesi giindeme gelecektir.

TKHK m. 11°de ayipli mallara iliskin olarak tiiketiciye birtakim secimlik haklar

taninmistir.
TKHK m. 11/1: “Malin ayiplt oldugunun anlasilmasi durumunda tiiketici;
a) Satilan1 geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sézlesmeden donme,

b) Satilan1 alikoyup ay1p oraninda satis bedelinden indirim isteme,

4 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK), Resmi Gazete 28835 (28 Kasim 2013), Kanun No.
6502.

> Ali Cem Budak, “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore Tiiketici Hakem
Heyetleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16/0zel Say1 (Temmuz 2014), 83.



¢) Asirt bir masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar1 saticiya ait olmak iizere satilanin

licretsiz onarilmasini1 isteme,

¢) imkan varsa, satilanmn ayipsiz bir misli ile degistirilmesini isteme, segimlik haklarindan birini

kullanabilir. Satici, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle ylikiimliidiir.

(2) Ucretsiz onarim veya malin ay1psiz misli ile degistirilmesi haklari iiretici veya ithalatciya karst
da kullanilabilir. Bu fikradaki haklarin yerine getirilmesi konusunda satici, iiretici ve ithalatci
miiteselsilen sorumludur. Uretici veya ithalat¢1, malin kendisi tarafindan piyasaya siiriilmesinden

sonra ayibin dogdugunu ispat ettigi takdirde sorumlu tutulmaz.

(3) Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesinin satic1 i¢in orantisiz giicliikleri
beraberinde getirecek olmasi hélinde tiiketici, s6zlesmeden donme veya ayip oraninda bedelden
indirim haklarindan birini kullanabilir. Orantisizligin tayininde malin ayipsiz degeri, ayibin 6nemi
ve diger secimlik haklara bagvurmanin tiiketici agisindan sorun teskil edip etmeyecegi gibi

hususlar dikkate alinir.

(4) Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklarindan birinin secilmesi
durumunda bu talebin saticiya, iireticiye veya ithalatgiya yoneltilmesinden itibaren azami otuz is
giinii, konut ve tatil amacl tasinmazlarda ise altmis i gilinii i¢inde yerine getirilmesi zorunludur.
Ancak, bu Kanunun 58 inci maddesi uyarinca ¢ikarilan yonetmelik eki listede yer alan mallara
iliskin, tiiketicinin ticretsiz onarim talebi, yonetmelikte belirlenen azami tamir siiresi i¢inde yerine

getirilir. Aksi halde tiiketici diger se¢imlik haklarini kullanmakta serbesttir.

(5) Tiiketicinin sdzlesmeden donme veya ayip oraninda bedelden indirim hakkini sectigi
durumlarda, 6demis oldugu bedelin tiimii veya bedelden yapilan indirim tutar1 derhal tiiketiciye

iade edilir.

(6) Se¢imlik haklarin kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan tiim masraflar, tiikketicinin sectigi hakk1
yerine getiren tarafca karsilanir. Tiiketici bu se¢imlik haklarindan biri ile birlikte 11/1/2011 tarihli

ve 6098 say1li Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.

TKHK m. 11°de tiiketiciye ¢esitli segimlik haklar taninmasinin yaninda ayni1 zamanda
m. 11/6°da 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na® (TBK) atif yaparak tiiketicilerin cografi
isarete tecaviiz kaynakli tazminat talep edebilmelerine de imkan tanimistir. Bu yonden
bakildiginda SMK m. 149/4’lin cografi isaretlere tecaviiz konusunda hak sahiplerine
manevi tazminat hakki tanimamis olmasina karsin tiiketicinin Tiiketici Hukuku

baglaminda ve TBK hiikiimleri vasitasiyla cografi isaret tescil sahipleri ve cografi isaret

® Tiirk Borglar Kanunu (TBK), Resmi Gazete 27836 (04 Subat 2011), Kanun No. 6098.
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kullanim hakkina sahip olanlara kiyasla en azindan bu yonden avantajli bulundugu

sOylenebilir.
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Tiirk Hukukunda Moda Tasarimlarinin Korunmasi
Nisan AKSOY

Avukat
oz

Moda, insanlarin algisina ve donemin gerekliliklerine gore siirekli degisebilen, toplumun farkl
kesimlerinde, yenilik ihtiyacina bagli olarak ortaya ¢ikan akim olarak tanimlanabilir. Bir {irlinlin iiretilme
stireci; titkketiciye sunulmasi ve tiiketicinin {iriine ¢ok daha hizli bir sekilde ulasiyor olmasi, modanin temel
dinamigini olusturan 6zgiin tasarimlarin kopyalanmasini daha yaygin ve kolay hale getirmistir. Bu kolaylik,
bir diislincenin sonucu olarak ortaya ¢ikan moda tasarimlarin korunmasi amactyla Fikri Miilkiyet Hukuku
alaninda birtakim gelismelerin ger¢eklesmesini zorunlu kilmistir. Moda konusu olan tasarimlarin tescil
sartlarini saglamast halinde tescil edilmesi; tasarim mevzuati kapsaminda korunmasini miimkiindiir. Fakat
kisa bir donem moda olacak bir tasarim igin tescil bagvurusu yapilmasi bakimindan tescil siiresinin
uzunlugu gibi sebeplerle tescilden kaginilabilmektedir. Bu durumda 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na

gore Tescilsiz Tasarimin Korunmasi da miimkiin hale gelmektedir.

GIRIS

Tiirk Hukuku’nda tasarimlarin kiimiilatif olarak korunacagi diizenlenmistir. Hak
sahibinin burada se¢me zorunlulugu olmayip, tasarim mevzuati yaninda sartlari
sagliyorsa patent, marka ve fikir ve sanat eserleri mevzuatina da dayanabilir. Haksiz
rekabet hiikiimleri de fikri miilkiyet hukuku yaninda kimiilatif olarak

uygulanabilmektedir.

7 Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK), Resmi Gazete 29944 (10 Ocak 2017), Kanun No. 6769.
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1. MODA TASARIMLARININ FiKiR VE SANAT ESERLERi KANUNU
KAPSAMINDA TELIF HAKKI KORUMASINDAN
FAYDALANMASININ SARTLARI

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu® (FSEK) kapsaminda eser, “sahibinin hususiyetini
tastyan ve ilim ve edebiyat, musiki giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her

nevi fikir ve sanat mahsulleri” olarak tanimlanmistir.

Bir fikir ve sanat eserinin FSEK anlaminda eser kabul edilebilmesi i¢in su unsurlarin
bir araya gelmesi gerekir: Ortada fikri bir tiriin olmalidir, bu fikri driiniin bir sekle
biiriinmiis olmas1 gerekir, fikri iiriiniin sahibinin hususiyetini yansitmasi® ve FSEK’te

ongoriilen eser tiirlerinden birine girmesi gerekir.
1.1. Ortada Fikri Bir Uriin Olmahdir

Bir iiriiniin, fikri hakka konu oldugundan bahsedilebilmesi icin zihinsel, duygusal ya
da estetik sekilde ortaya ¢ikmasi gerekir'®. Bu fikri iiriiniin, ilim ve edebiyat eserlerinde
bir kavramsal igerigin, giizel sanat eserlerinde gorsel igerigin, musiki eserlerinde bir ses

tonu yahut veri tabanlarinda oldugu gibi zihinsel gabalarm iiriinii olmas gerekir®.
1.2. Fikri Uriin, Bir “Sekle” Biiriinmiis Olmahdir

Fikri hakka konu iiriintin, belirli bir sekilde, formda ifade edilmesi gerekirlz.
Dolayisiyla heniiz sekillenmemis, kisinin zihin diinyasinda yer alan bir fikri iiriin, FSEK
korumasindan yararlanamaz. Bu kapsamda korunabilmesi i¢in igerik ve sekil olarak ifade

edilmeli, yani bir ifade araciyla algilanabilir hale getirilmelidir.
1.3. Fikri Uriin, Sahibinin Hususiyetini Tasimalidir

Ogretideki agiklamalar, doktrin ve yargi kararlarindan yola gikilarak Fikir ve Sanat

Eserleri Hukuku anlamindaki “hususiyet” kavramini, eser sahibinin duygu ve diislinceleri

8 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK), Resmi Gazete 7981 (13 Aralik 1951), Kanun No. 5846, md.
1/B.

® Cahit Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, (Istanbul: Segkin, 2024), 77.

10 Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, (Istanbul: Onikilevha, 2015), 28.

11 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 28.

12 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 30.
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ile yasam deneyimleri, gbzlem, yetenek, arastirma, algilama, tecriibe, bilgi, yetenek vb.
birimini kullanarak meydana getirdigi tirtindeki fikri ¢abasini digerlerinden ayiran, asgari
seviyede de olsa yaraticilik igeren, siradan olmayip, 6zgiin ve belirli bir diizeye sahip

olan, eser sahibine 6zgiilenebilen anlatim dili*® (iislup)** olarak ifade etmek miimkiindiir.
1.4. Fikri Uriin, FSEK’te Ongériilen Eser Tiirlerinden Birine Girmelidir

Kanunun 2., 3., 4., 5., ve 6. Maddelerinden nelerin fikir ve sanat eseri olabilecegi agik

sekilde belirtilmistir. Bunlar asagida belirtildigi gibi su sekilde siralanmaktadir:
Fikir ve sanat eserlerinin ¢esitleri:

| - Tlim ve edebiyat eserleri

Il - Musiki eserleri

Il - Giizel sanat eserleri

Estetik degere sahip olan;

1. Yagh ve suluboya tablolar; her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel
yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas, aga¢ veya

diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi,
2. Heykeller, kabartmalar ve oymalar,
3. Mimarlik eserleri,

4. El isleri ve kiiciik sanat eserleri, minyatiirler ve slisleme sanati liriinleri ile tekstil, moda

tasarimlari,
5. Fotografik eserler ve slaytlar,

6. Grafik eserler,

3 OzgiinLaw (Ozgiin), “Tiirk Hukukunda Moda Tasarimlarmin Telif Hakki {le Korunmas:” (Erisim 21
Ocak 2023).
1 [Ihami Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, (Istanbul: Seckin, 2024), 64.
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7. Karikatiir eserleri,
8. Her tiirlii tiplemelerdir.

Krokiler, resimler, maketler, tasarimlar ve benzeri eserlerin endiistriyel model ve resim

olarak kullanilmasi, diisiince ve sanat eserleri olmak sifatlarini etkilemez.
IV — Sinema eserleri
1.5. Giizel Sanat Eserlerine iliskin Ek Sart: Estetik Degere Sahip Olma

Bir eserin giizel sanat eseri sayilabilmesi i¢in, sanatsal degere sahip olmasi gerekir.
Sanatsal deger, eseri siradan, gelisiglizel, bilinen, herkesge yaratilabilen {iriinlerden ayirir.
Giizel sanat eserinde estetik olma kosulu, meydana getirilen eserin takdir edilip
edilmemesinden c¢ok estetik unsuru biinyesinde barindirmasidir. Moda tasarimlarina,
giizel sanat eseri olarak FSEK’te yer verildigi goriilmekte olup; bu diizenleme
kapsaminda kural olarak hususiyet ve estetik deger tasiyan moda tasarimlarinin FSEK

kapsaminda korunacagi sdylenebilecektir.
2. TESCILSiZ URUN TASARIMININ KORUNMASI VE SARTLARI

Sinai Miilkiyet Kanununu uyarinca tescilsiz tasarim olarak korunmasi igin iki sart
bulunmaktadir: Ulkesellik ilkesi kapsamina dayanarak gelisen tasarim kamuya ilk kez

sunulmus olmali ve bu sunum Tiirkiye’de yapilmig olmalidir.

SMK’nin 69. maddesinin 2. fikrasina gore tescilsiz tasarimlarin korunma siiresi,
korunma talep edilen tasarimin ilk olarak kamuya sunuldugu tarihten itibaren “ii¢ y11”
olarak belirlenmistir. Bu siire az gibi goriiniiyor olsa da uygulamada yeterli oldugu
goriilmektedir. Genellikle tescili yapilmadan iiretilen eserler mevsimlik veya donemlik
oldugundan bu siire yeterli olmaktadir. Siai Miilkiyet Kanununun 59. maddenin 2.
fikrasina gore, tescilsiz tasarim sahibi haklarini, sadece korunan tasarimin aynisinin veya
genel izlenim itibariyla ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kopyalanarak alinmasi
halinde elde eder. Dolayistyla, bu hiikiim uyarinca tescilsiz tasarimin sahibi sadece ayni
veya ayirt edilemeyecek seviyede benzer tasarimlara yani kopyalanmis tasarimlara karsi
islem yapabilir. Tescilsiz tasarimlarin korunmasina duyulan ihtiyag, moda enddistrisinin

ayak uydurulmasi zor degisiminden dolay1 da dogmus kabul edilebilir. Bu hukuki koruma
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ile tasarimcilar gerek maddi gerekse zaman bakimindan yiik olabilecek ve haftalar i¢inde
zaten degerini kaybedebilme ihtimali olan tasarimlarini tescil siirecinden ge¢gmeden
koruma altina alabilmekteler. S6z konusu tescilsiz tasarim hiikiimleri moda
tasarimcilarina yarattiklari tasarimlar {izerindeki haklarin korunmasi i¢in pratik bir arag

saglamaktadir’®,

3. MODA HUKUKUNDAKiI HAK IHLALLERINDE UYGULANACAK
YAPTIRIMLAR

Moda hukukundaki hukuki yaptirnmlar moda tasariminin FSEK mi yoksa SMK
kapsaminda mi1 korumadan faydalandigina gore degismektedir. Moda tasariminin
yararlandig1 korumaya gore cezai yaptirimlar vesair hukuki korumalar birbirinden
farklilik gostermektedir; FSEK’ten faydalaniliyorsa 6zel hukuk baglaminda tecaviiziin
refl davasi, tecaviiziin meni davasi, tazminat davasi ve temin edilen karin devri davasi
gibi davalarm acilmasi miimkiindiir'®. Diger taraftan endiistriyel tasarim olarak tescil
edilen tasarimin korumasinin sona ermesi, devredilmesi, tasarim hakkinin ihlali gibi
durumlarda basvurulabilecek hukuki yollar i¢in SMK madde 55-81 hiikiimleri
uygulanacaktir. Ayrica marka hakkina tecaviiz yahut tasarim hakki ihlali gibi durumlarin
hemen hepsinde ayni zamanda rekabet yasagi da resen ihlal edilmis olmaktadir®’.
Dolayistyla bu gibi durumlarda haksiz rekabete iligkin mevzuat diizenlemeleri de

uygulama alan1 bulabilecektir®,
SONUC

Sonug olarak, moda tasarimi olan bir iriiniin tescil sartlar1 sagladigi takdirde tescil
edilebilmesi ve bu kapsamda hangi kanunun bu eseri ne sekilde koruyabilecegi, eger
tasarim {irlinii donemsel veya mevsimlik ise tescil asamalarinin uzun stirmesinden dolay1
tescil edilmesinin {irtiniin korumasinda gereksiz olacagi diisiincesi varsa tescilsiz olarak
korunma talep edilen tasarimin ilk olarak kamuya sunuldugu tarihten itibaren “ii¢ y11”
siireyle korunabilecegi diizenlenmistir. Moda tasarim iirlinliniin tescilli olmasi

durumlarinda genel olarak FSEK hiikiimlerine gidilirken, tasarimin tescilsiz olmasi

15 Giin+Partners (Giin), “Moda Endiistrisi ve Tescilsiz Tasarimlar” (Erisim 21 Ocak 2023).

16 Kulagoglu (Kulagoglu), “Moda Tasarimlarinin Hukuki Korunmas1” (Erisim 20 Ocak 2023).
17 Kulagoglu, “Moda Tasarimlarinin Hukuki Korunmasi”.

18 Kulagoglu, “Moda Tasarimlarinin Hukuki Korunmasi”.

17



durumunda genel olarak SMK uygulanmaktadir. Kiimiilatif koruma ilkesi
benimsendiginden bu ayrim kesin bir ayrim olmayip eserin niteligine gore degiskenlik

gosterebilmektedir.
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https://kulacoglu.av.tr/moda-tasarimlarinin-hukuki-korunmasi/#:~:text=ciddi%20zararlara%20u%C4%9Fratabilmektedir.-,1.,ve%20telif%20hakk%C4%B1%20vas%C4%B1tas%C4%B1yla%20korunur
https://kulacoglu.av.tr/moda-tasarimlarinin-hukuki-korunmasi/#:~:text=ciddi%20zararlara%20u%C4%9Fratabilmektedir.-,1.,ve%20telif%20hakk%C4%B1%20vas%C4%B1tas%C4%B1yla%20korunur
https://kulacoglu.av.tr/moda-tasarimlarinin-hukuki-korunmasi/#:~:text=ciddi%20zararlara%20u%C4%9Fratabilmektedir.-,1.,ve%20telif%20hakk%C4%B1%20vas%C4%B1tas%C4%B1yla%20korunur
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Marka, isletmeler i¢in ticari hayatin vazgecilmez bir parcasidir. Markalarin tiiketiciye
sagladig1 faydalar arasinda; sunulan mal veya hizmetlerin digerlerinden ayirt edilmesi,
hangi isletmeye ait oldugunun gosterilmesi, mal veya hizmetlerin kalitesine dair izlenim
birakilmasi yer almaktadir. Marka sayesinde mal ve hizmet, tesebbiisle 6zdeslesmekte ve
anonim olmaktan kurtulmaktadir'®. Marka, 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nda®
marka olabilecek isaretler basliginda 4. maddede tanimlanmistir. Kanun hiitkmiine gore;
“Marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan
ve hizmetlerinden aywrt edilmesini saglamast ve marka sahibine saglanan korumanin
konusunun agik ve kesin olarak anlasiimasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir
olmasi sartiyla kisi adlari dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve
mallarin veya ambalajlarinin bi¢cimi olmak iizere her tirlii isaretten olusabilir’.
Gilinlimiizde markalar, yalnizca ayirt edicilik islevi gormekle kalmayip, ayn1 zamanda
isletmelerin reklam giiclinii olusturan temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu
dogrultuda, ticari marka haklar1 devreye girerek, bir isletmenin mal veya hizmetlerini
digerlerinden ayirt etmeye yarayan isaretleri hukuki koruma altina almakta ve marka

sahibine miinhasiran kullanma hakki tanimaktadir.

19 Aysen Lerzan Y1lmaz, Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, (Istanbul: Beta, 2008), 53.;
Hanife Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, (Istanbul: Beta, 1998), 11.
20 Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK), Resmi Gazete 29944 (10 Ocak 2017), Kanun No. 6769, md. 4.
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Ticari marka haklari, isletmelerin miinhasiran sahip olmak istedigi ve haksiz istismara
kars1 korumak istedigi unsurlardir. Bu koruma, kanunlar ve uluslararasi anlagsmalar
araciligiyla ulusal ve uluslararas1 diizeyde tescil otoritesi tarafindan saglanmaktadir.
Ancak markalarin yaptig1 her tescil bagvurusu kabul edilmeyebilir ve her tescil engelinin

niteligi itibartyla farkli etkileri olabilir.

Marka basvurusu, sekil olarak degerlendirildikten sonra, SMK m.5 uyarinca mutlak
ret nedenleri agisindan incelenir ve herhangi bir eksiklik bulunmamasi durumunda
Markalar Biilteni'nde yayimlanir. SMK’nin 18. maddesi uyarinca, “ilgili kisiler” biiltende
yaymlanmig bir marka bagvurusunun, mutlak ve nispi ret nedenlerine aykir1 oldugu
gerekgesiyle, markanm yayimindan itibaren iki ay iginde TURKPATENT nezdinde
itirazda bulunabilirler. Nispi ret nedenleri ise bir kisinin, bir marka bagvurusuna onceki

bir tarihli hakkina dayanarak itiraz etme olanagi saglar.

Bu calismada marka tescilinde karsilasilan nispi ret sebepleri genel hatlariyla

incelenmis ve bu tescil engellerinin kapsami belirlenmeye ¢alisilmistir.

4. NISPI RET NEDENLERi: MARKA BASVURUSUNDA REDDEDILME
DURUMLARI
4.1. Genel Olarak

Marka tescil basvurusu iizerine, Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT)
tarafindan mutlak ret nedenleri bakimindan resen yapilan inceleme sonunda tescil
basvurusu reddedilmezse ya da basvurunun reddi basvuru sahibinin itirazi veya
TURKPATENT’ e karsi agmast muhtemel iptal davasi vasitasiyla asilmissa tescil
basvurusu aylik olarak yayimlanan biiltende veya ek biiltende Enstitii tarafindan

yaymnlanir (KHK?! m. 33, Yonetmelik?? m. 13)

Markanin gecersizligi, mutlak reddetme sebepleri veya nispi reddetme sebepleri gibi
durumlarm varligi halinde ortaya cikacakti,. TURKPATENT, marka basvurusu

sonucunda Oncelikle sekli gereklilikleri kontrol edecek ve ardindan mutlak reddetme

21 Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK), Resmi Gazete 22326 (27
Haziran 1995), KHK No. 556, md. 33.

22 Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yénetmelik (Y6netmelik), Resmi Gazete 30047 (24
Nisan 2017), md. 13.
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sebeplerini inceleyecektir. Eger TURKPATENT, tescil bagvurusunda belirtilen mutlak
reddetme sebeplerinden herhangi birine aykirilik tespit etmezse bagvuru biiltende
yayimlanir. Nispi reddetme sebeplerine iliskin itirazlar, basvurunun biiltende

yayimlanmasindan sonra yapilabilir.

Mutlak ret nedenlerine iliskin itirazlar herkesce ileri siirlilebilecekken, nispi ret
nedenleri bakimindan kamu diizeninin varlig1 kabul edilmediginden Kanunda sayilan
nispi ret nedenleri marka basvurusunun incelenmesi asamasinda TURKPATENT
tarafindan re’sen gozetilmeyecektir?®. Bireysel menfaatleri koruma altina alan nispi ret
nedenlerine iliskin itirazlar yalnizca ilgili kisilerce yapilabilir®®. Nispi reddetme

sebeplerine yonelik, ilgili kisiler, SMK m.18/1 hiikmiine gére itiraz edebilir?.

Marka bagvurusuna nispi ret nedenleri gerekgesiyle itiraz eden bir kisi, Markalar
Dairesi tarafindan itirazin reddedilmesi halinde Yeniden inceleme ve Degerlendirme
Kurulu (YIDK)'na basvurabilir. YIDK kararina kars1 ise Ankara Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesinde iptal davasi agilabilir. Ayrica, SMK m. 25/1 uyarinca nispi ret
nedenleri hiikiimsiizlik sebebi sayildigindan, tescil edilen markanin hiikiimsiizligi de

talep edilebilir.

Ote yandan, marka bagvurusuna itiraz etmeyen ya da itirazin reddine kars1 YIDK' a
basvurmayan kisiler de SMK m. 25/1 kapsaminda markanin hiikiimsiizliigiinii talep
edebilir. Hem marka bagvurularina yapilan itirazlarda hem de tescil edilmis markalara

kars1 hiikiimstizlik davalarinda dayanak olarak gosterilen nispi net nedenleri su

sekildedir:
2.1. Markalar Arasinda Karistirilma Thtimali

Karistirilma ihtimali 6gretide, “tiiketici konumundaki kisilerin, belirli bir mal veya
hizmeti almak diislincesindeyken, bagka bir isletmenin benzer mal ya da hizmetini alma

tehlikesiyle karsilasmasi halinde ortaya c¢ikar.” seklinde tanmimlanmistir®®. Marka

23 Gozde Sena Erginbay, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Uyarinca Nispi Ret Nedenleri”, Ankara Hact
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 22/3 (Nisan 2019), 38.

24 Taner Savas — Murat Saygimn, Marka Tescil Siireci, (Ankara: Seckin, 2020), 56.

% Orhan Sekmen, Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuclar (Istanbul: Istanbul Kiiltiir Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 156.

% Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, (Istanbul: Vedat, 2012), 403.
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hukukunda karistirilma ihtimali, temel bir kavramdir ve miilga Markalar Kanunu'ndaki
“iltibas” terimiyle baslamustir. Iltibas, kelime anlamiyla "andirma, benzeyen iki seyi
karigtirma" anlamina gelir ve miilga kanunda bu baglamda kullanilmistir. Ancak, 556
sayil1 KHK ve SMK'da “iltibas” terimi yer almamaktadir. Bu diizenlemelerde karistirilma
ihtimali, ortalama tiiketicide marka ve isletmeler arasinda baglanti kurma olasiligini

icermektedir?’.

Karistirilma ihtimali, marka hukukunda énemli bir kavramdir ve bu da ayirt ediciligi
etkiler. Bu durum, tescil i¢in bagvurusu yapilan veya tescil edilen ya da tescilsiz olan
sonraki bir igaret ya da markanin, daha once tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu
yapilmis bir marka ile gorsel, isitsel ve kavramsal olarak genel izlenim vs. sebeple ayni
ya da benzer oldugu icin, hedef kitlede 6nceki marka oldugu zannini uyandirma

tehlikesini tagir?®.

556 sayili KHK m. 8/1-(b)'de, sonraki markanin, dnceki marka ile ayni veya benzer
olmasi ve ayn1 veya benzer mal veya hizmetleri kapsamasi durumunda, 6nceki markanin
halk tarafindan karistirilma ihtimali varsa ve bu karistirilma ihtimali dnceki markayla
iligki saglamakta ise, itiraz lizerine sonraki markanin tescil edilmeyecegi

ongorilmiistiir?®,

TURKPATENT ise, Marka Inceleme Kilavuzu'nda®® karistirilma ihtimalini su sekilde
tanimlar: Bir mal veya hizmetin alicisinin, yani genel anlamda halkin almay1 tasarladig,
bildigi veya duydugu bir mal veya hizmeti aldig1 zanni ile baska bir isletmenin ayn1 veya

benzer malin1 veya hizmetini alma ihtimali ile kars1 karsiya olmasidir®.

KHK'nin 8/1-(a) ve (b) maddelerinde yer alan tescil engelleri i¢in "karistirma ve
iliskili olma ihtimalleri" nin ortak bir sekilde belirlenmesinin nedeni, her iki durumda da
karistirma olasiliginin 6nemli bir kriter olmasidir. Ayirt edicilige engel olusturan neden

de bu karigtirma ihtimalidir. Diger bir neden ise, tescil basvurusu tarihinden once

2" Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT), Marka Inceleme Kilavuzu (Ankara: TURKPATENT,
2021), 451.

28 Orhan, Markanin Hiikiimsiizliigii, 146.

29 Orhan, Markanin Hiikiimsiizliigii, 146.

30 TURKPATENT, Marka Inceleme Kilavuzu, 380.

31 Pelin Karaaslan, “Markalarin Kapsadigi Uriinler Arasindaki Benzerlik Incelemesinde Lisans
Uygulamalarimin Rolii”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 28/3 (Aralik 2020), 906.
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gerceklesen kullanim ile ayirt ediciligin kazanilmasi, tescil engeli sebeplerini ortadan

kaldirmasidir®?.

Doktrinde, karistirilma tehlikesinin su sekilde tanimlandigi da olmustur: "Isaretin
aynist veya benzerinin diger bir kisi tarafindan kullanilmasi sonucunda ortalama
niteliklere sahip kisilerin isaretler arasinda baglant kurma ihtimalidir®®.” Bir diger tanim
ise su sekildedir: "Tescil edilmemis bir isaretin veya tescil edilmis bir markanin daha
onceden tescilli bir marka ile gorsel, isitsel, anlamsal vs. sebeplerden dolay1 ayni veya
benzer kabul edildigi i¢in, hitap edilen tiiketici kitlesinde markalar arasinda karistiritlma

2

tehlikesinin ortaya ¢tkmasidir®,

Bu cergevede, karistirilma ihtimali, marka hukukunda genis acidan dikkate alinan bir

durumdur.

2.2. Marka Sahibinin izni Olmaksizin Ticari Vekilinin veya Temsilcisinin

Markayi1 Kendi Adina Tescili

SMK m. 6/2 uyarinca, marka sahibinin izni ve hakli bir gerekce olmaksizin, ticari
vekil veya temsilci tarafindan markanin aynisinin ya da ayurt edilemeyecek kadar
benzerinin kendi adina tescil ettirilmesi amaciyla yapilan basvuru, marka sahibinin itirazi
halinde reddedilir. Bu c¢er¢evede, marka sahibi, ticari vekil veya temsilcinin kendi
markasiyla ayni ya da benzer bir marka i¢in yaptig1 basvuruya itiraz edebilir. Marka
sahibinin izni olmaksizin ticari vekili veya temsilcisi tarafindan markanin kendi adina
tescil edilmesi, marka hakkina tecaviiz anlamina gelir. Bu durum, markanin tescilli
oldugu mal veya hizmetlerde kullanilmasiyla ilgilidir. Marka sahibi, Tirkiye'de ticari
vekil veya temsilcisi tarafindan markasiin izinsiz kullanilmasina itiraz etme hakkina
sahiptir. Ayrica, marka sahibi izni disinda tescil edilen markanin hiikiimsiiz kilinmasin1
talep edebilecegi gibi (SMK m. 25), so6z konusu tescilin kendisine devredilmesini de

isteyebilir (SMK m. 10).

556 sayilt KHK m. 8/2 hiikmii, nispi reddi ve dolayisiyla bir hiikiimstizliik sebebini

ongormektedir. Bu hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in gereken sartlarin ilki, marka sahibi ile

%2 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 420.
33 Orhan, Markanimn Hiikiimsiizliigii, 145.
34 Orhan, Markanimn Hiikiimsiizliigii, 146.
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markay1 kendi adina tescil ettirmek isteyen arasinda, markanin kullanimina izin veren bir
iliskinin varlhigidir. Bu iligki, hiikiimde "ticari temsil veya ticari vekalet" olarak
belirtilmistir. Diger bir sart ise, tescil basvurusunun marka sahibinin izni olmadan ve
gecerli bir gerekge gosterilmeden yapilmasidir. Bu sebeple, marka sahibinin izni tescil
basvurusunu hakli gosteren bir sebep olarak kabul edilir. Izin a¢ik veya zimnen verilmis
olabilir. izin olmamas1 durumunda, ticari vekil veya temsilcinin markayi tescil ettirmede
hakl1 bir nedeni varsa tescil i¢in yeterli olacaktir. Ancak, bu nedenin hakli olup olmadig1

somut olaya gore belirlenmelidir®.”

Bu durumda, Tirkiye'de tescil edilmemis bir markanin yabanci iilkelerde tescil
edilmis olmasi, Tiirkiye'de marka sahibinin haklarini korumak igin yeterli degildir. Marka
sahibi, Tiirkiye'de markasini korumak istiyorsa, markasini Tirkiye'de tescil ettirmelidir.
Ancak, yabanci tlkelerde tescil edilmis bir markanin Tirkiye'de tescil edilmesi igin
marka sahibinin izni gerekmektedir. Aksi takdirde, marka sahibi itiraz edebilir ve tescil
talebi reddedilebilir. Bu durumda, marka hakki sahibi, markanin hiikiimsiizliigiinii veya
kendi adina tescilini talep edebilir. Bu sekilde, Tiirkiye'de marka sahiplerinin haklari
korunmus olur ve yabanci iilkelerde tescil edilmis markalarin Tiirkiye'de kullanimi

engellenir®.

556 Sayili KHK, markanin ticari vekil veya temsilci tarafindan tescil edilmesi

durumunda gercek marka sahibine, markanim kullanimini durdurma hakki tanimaktadir®’.

Bu hiikiim, Tirkiye'de tescilsiz olarak kullanilan yabanci markalar temsilci
araciligiyla korumay1 amaglamaktadir. Kullanma hakki verilen temsilciye karsi nispi ret,

hiikiimstizliik ve tecaviiz hiikiimleriyle bu koruma saglanacaktir.

3 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 421.

3 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 421.; Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2009/6682 (1 Haziran
2009): markal iirlinleri Tirkiye'de pazarlayan temsilci kabul edilmelidir.; Yargitay 11. Hukuk Dairesi
(Yargitay), K. 2009/7841 (25 Haziran 2009) ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2011/8627 (11
Temmuz 2011): Markal1 iirlinlerin Tiirkiye distribiitorii ticari temsilci veya vekil sayilir; Yargitay 11. Hukuk
Dairesi (Yargitay), K. 2011/3827 (4 Nisan 2011): Yabanci markali iiriinleri s6zlesme ile Tirkiye'de
pazarlayan ticari temsilci sayilir.

37 Orhan, Markanimn Hiikiimsiizliigii, 146.
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2.3.Tescilsiz Marka ya da Ticarette Kullanilan Bagka bir Isaret

Marka hakki, Sinai Miilkiyet Kanunu'na gore tescil edilmeden once ilk kullanim
yoluyla da elde edilebilir. SMK'min 7. maddesi, marka hakkinin sadece tescil ile
korunacagint belirtmektedir. Ancak, SMK kapsaminda bu diizenlemeye istisna
getirilmistir. Tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda bir isaret i¢in hak elde edilmis
ancak heniiz tescil ya da riigchan hakki bagvurusunda bulunulmamisken ayni marka ya da

isaret i¢in bagvuru yapildigi takdirde ilk hak sahibi itiraz edebilecektir. (SMK m.6/3)

Marka hiikiimsiizligii, tescilsiz bir marka veya ticarette kullanilan baska bir isaret
nedeniyle ortaya cikabilir. Bu durum, bir isaretin marka olarak tescil edilmeden o6nce,
baska bir kisi tarafindan tescilsiz olarak kullanilmasi veya ticaret sirasinda kullanilan
baska bir isaret i¢cin hak elde edilmesi halinde gerceklesir. Eger basvuru tarihinden veya
varsa riichan tarihinden dnce tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir bagka
isaret i¢in hak elde edilmisse 6769 sayili kanun kapsaminda, marka basvurusu

reddedilebilir veya mevcut bir marka hiikiimsiiz ilan edilebilir.”

ARKAN, “bir kisinin kullanmakta oldugu tasviri isaretin sonradan bir baska kisi
tarafindan marka olarak tescil ettirilmek istenmesi halinde itiraz imkaninin
kullanilabilmesi icin, isareti ilk kullanan kisinin bu isareti KHK min 7/I. Maddesi
anlanminda “maruf” hale getirmis olmast kosununun aranmast uygundur.” diyerek
bilinirlik bakimindan en azindan markanin piyasada ayirt ediciliginin saglanmasini sart

olarak gormiistiir.”

Haksiz rekabetin 6nlenmesini amaclayan bu hiikiim, tescilsiz bir markay1 veya isareti
ilk kez ticarette kullanan kisiyi korur. Bu, oncelik ve {istlin hak sahibini giivence altina
alir. Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m.56'ya gore, ilgili kisi, marka veya isaretinin ayni1 veya
benzeri, ayn1 veya benzer mal veya hizmetler i¢in bagkasi adina marka olarak tescil
edildiginde itiraz hakkina sahiptir. Bu, marka bagvurusuna karst bir koruma
mekanizmasidir, ¢linkli TTK m.56, haksiz rekabeti onleyerek ticaret unvani sahiplerine

marka bagvurularina kars1 etkili bir savunma imkani tanir.

% Canan Kiigiikali, “6769 Sayili Kanun Kapsaminda Markanin Hikiimsiizligii”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 19/38 (Haziran 2020), 131.
% Sabih Arkan, Marka Hukuku, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1998), 110.
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2.4. Paris Sozlesmesi Anlaminda Taninmis Markalar

SMK m.6'da nispi ret nedenleri diizenlenirken, SMK m.6/5'teki diizenlemede
Tirkiye'de taninmislik statiisiine ulagsmis markalar i¢in mal/hizmet siniflarinin ayni veya
benzer olup olmamasinin aranmayacagi belirtilmistir. Ancak, taninmis markanin nispi ret
nedeni olabilmesi igin belirli sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. SMK m.6/4 ve
m.6/5 diizenlemelerindeki kavramlarin farkli olup olmadigi sorusu da giindeme

gelmektedir.

Madde gerekgesinde belirtildigi lizere, daha Oonce mutlak ret nedenleri arasinda
sayilan tescil engeli, nispi ret nedenleri icinde diizenlenerek AB ve uluslararasi
uygulamalarla uyumlu bir diizenleme amaci giidiilmiistiir. 556 sayili miilga KHK'da bu
engel mutlak ret nedenleri arasinda sayilmaktaydi. Ancak Anayasa Mahkemesinin
2015/33 Esas 2015/50 Karar 27/05/2015 tarihli karari ile miilga KHK'daki diizenleme
iptal edilmistir. AYM, miilkiyet haklarinin Kanun Hilkmiinde Kararname ile

diizenlenemeyecegini gerekge gostermistir.

Ayrica, bu hiikiim kapsaminda taninmis markanin nispi ret nedeni olabilmesi i¢in
sayllan maddede belirtilen durumlar bulunmaktadir: Tanmmis markanin toplumda
ulastig1 taninmishik seviyesinden faydalanarak haksiz bir yarar saglanabilmesi durumu,
taninmis markanin itibarinin zarar gérmesi durumu, taninmis markanin ayirt edici
karakterini zedeleyebilecek sonuglar dogurabilecegi, sulandirma hallerinden birinin

mevcut olmasi durumu.

Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis marka, belirli bir taninmisliga sahip olan
markalardir. Taninmig markalarin hiikiimstizliigii, genellikle kot niyetli tescil ve benzer
nedenlere dayanir. Paris S6zlesmesi'nin birinci miikerrer 6. maddesi, taninmis markalarin
korunmasini saglar. Bu kapsamda, markalarin ayirt ediciligi, kalitesi, yaygmhigi ve

tanitim faaliyetleri gibi faktorler dikkate alinir.

Bu durumda, SMK m.6/4 ve m.6/5 diizenlemelerindeki kavramlarin farkli olup

olmadig1 sorusu akla gelmektedir.

Paris Sozlesmesi'ne gore, markanin taninmig sayilabilmesi icin tescil ya da

kullanimimin Tiirkiye'de bilinir olmasi dnemlidir. Taninmis markalarin korunmasina

27



iliskin Tiirkiye'de belirli kurallar bulunmaktadir. Markanin taninmisligini kanitlamak igin

cesitli kriterlere uygun olmasi gerekmektedir.

Markanin hiikiimsiizliigiine sebep olan durumlar arasinda, Paris So6zlesmesi'nin
birinci miikerrer 6. maddesi baglamindaki taninmis markalarla aynilik veya benzerlik,

kotii niyetli tescil ve markanin kullanilmamasi gibi faktorler bulunabilir®.”

Birinci kosul, Paris S6zlesmesi hiikiimlerinden faydalanacak bir gercek ya da tiizel
kisiligin var olmasidir. Paris So6zlesmesi, bu kisileri 2'nci ve 3'lincii maddelerinde
belirtmistir. Sozlesme, bu ylkiimliiliigli sadece belirtilen kisilerle sinirlamistir. Paris
Sozlesmesi'ne iiye iilkenin vatandaslari, soézlesme kapsaminda sinai haklarin
korunmasiyla ilgili hususlardan yararlanacaktir. S6zlesmeye iiye ililke vatandasi olmayan
kisiler ise, herhangi bir llkede isletme veya yerlesim yeri bulunmasi durumunda

Sozlesme hiikiimlerinden yararlanacaktir.

Ikinci kosul ise, korumanin sadece aym ve benzer mallara iliskin iddia
edilebilecegidir. Kanunumuzda da bu kosul agike¢a ifade edilmis ve korumanin kapsamini
ayni veya benzer mallarla sinirlamigtir. Paris S6zlesmesi ise taninmis markalara iliskin
korumanin ayni veya benzer mallara iligkin olacagini diizenlemektedir. SMK m. 6/4
hiikmii ise mal ve hizmetleri koruma kapsam i¢inde diizenlemistir. TRIPS anlasmasinin®!
16/2 hiikmii ise korumanin yalnizca mallarla siirli olmadigini, hizmetleri de kapsadigim
belirtmektedir. Mevzuatimiz da bu genislemeyi kabul ederek taninmis markalarin

korunmasini ayni veya benzer mal veya hizmetler bakimindan kabul etmistir.

Ucgiincii kosul, herkes tarafindan bilinen bir markanm varlig1 olmahdir. Sézlesmede
taninmis markanin tanimi yapilmamigtir. Ancak herkes tarafindan bilinen marka
ifadesiyle isaret edilen taninmis markalardir. SMK da benzer sekilde taninmis markay1

kanunda agikga tanimlamamistir. Hangi markalarin Paris Sozlesmesi baglaminda

40 Esin Giingdr Giirbiiz, “Paris Sozlesmesi Kapsaminda Taninmig Markalarin Sinai Miilkiyet Kanununa
Gore Korunmas1”, Uluslararasi Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi 16. Ulusal Isletmecilik Kongresi
(Eylil 2017), 297.

4 Kiiltiir ve Turizm Bakanhg (KTB), “Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Anlasmas1 (TRIPS)” (Erisim 24
Nisan 2025): Anlagmanin amact; uluslararasi ticaretteki engelleri ve diizensizlikleri azaltmak, fikri
miilkiyet haklarinin uygulanmasina iliskin usul ve Onlemlerin ticaret igin bir engel teskil etmemesini
saglamaktir. Bu amaca yonelik olarak, fikri miilkiyet haklarinin taninmasi, gerekli korumanin saglanmasi,
iiye iilkelerin ulusal planda ve birbirlerine ait fikri miilkiyet haklarini korumalar1 baglaminda asgari
standartlarin belirlenmesi gibi hususlara anlagma kapsaminda yer verilmistir.
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taninmis marka olarak kabul edilecegi iiye iilkelerin tasarrufuna birakilmistir. Ancak
taninmis markanin tespitinde dlgiit olarak kullanilabilecek bir tavsiye karar1 WIPO*? ve
Fikri Miilkiyetin Korunmasina iliskin Paris Birligi*® tarafindan yayimlanmistir. Tavsiye
karar1 ile tiye iilkelerce dikkate alinabilecek bazi Olgiitler belirlenmistir. Bu olgiitler,
siirlayict olmadig gibi tiye iilkelerce baglayici da degildir. Tavsiye karari ile belirlenen
Olgiitler; "Markanin taninmighgma iliskin yetkili makamin kabulleri, markanin
kullanildig1 siire, markanin degeri, markanin kendi ticari sahasinda bilinirligi"dir. Bir
markanin taninmig marka olup olmadigi incelenirken bu kriterlerin hepsi bir arada

degerlendirilmelidir.

Karistirilma ihtimaline sebep olacak sekilde Ornegi veya taklitlerinin yapilmasi
dordiincii kosuldur. Paris S6zlesmesi'nde, "taninmis bir markanin herhangi bir karisikliga
yol agabilecek sekilde yeniden iiretilmesi, taklit edilmesi veya aslina yakin bir sekilde
degistirilmesi" marka hakkinin ihlal olarak kabul edilecegi ve sozlesme kapsaminda
marka sahibinin korunacagi belirtilmistir. Bu madde ile S6zlesme, taninmis bir markanin
taklit edilmesi veya 6rneginin kullanilmasinin yani sira, bu kullanimin karigikliga neden

olma olasiligini da aramaktadir®*.”

2.5. Tiirkiye’de Tammnmshk Seviyesine Ulasan Markalar

Tirkiye’de taninmislik seviyesine ulasan markalar, toplumda genis bir taninirliga
sahip olan markalardir. Bu markalar, sadece belirli bir mal veya hizmet sinifinda degil,
genis bir yelpazede tanmir. Tirk hukuku uygulamasinda, taninmis markalarin
hiikiimstizliigi genellikle kotii niyetli tescil ve benzer nedenlere dayanir. Taninmig
markalarin mal veya hizmet siniflariyla ilgili sinirlamalar yapilmayabilir, cilinkii bu

markalar genis bir alanda bilinirlik kazanmastir.

#2 Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO), “About WIPO” (Erisim 26 Nisan 2025): Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii (WIPO), diinyanin yenilikgilerine ve yaraticilarina hizmet veren, fikirlerinin giivenli bir sekilde
pazara ulasmasini ve her yerde yasamlari iyilestirmesini saglayan Birlesmis Milletler kurulusudur.

43 Fikri Miilkiyetin Korunmasina iliskin Paris Birligi (Paris Convention), “Paris Convention for the
Protection of Industrial Property” (Erisim 26 Nisan 2025): 1883'te kabul edilen Paris Sozlesmesi
, patentler , ticari markalar , endiistriyel tasarimlar , faydali modeller, hizmet markalari, ticari adlar, cografi
isaretler ve haksiz rekabetin bastirilmasi dahil olmak iizere en genis anlamiyla endiistriyel miilkiyete
uygulanir. Bu uluslararasi anlagsma, yaraticilarin fikri eserlerinin diger iilkelerde korunmasini saglamalarina
yardime1 olmak i¢in atilan ilk bilylik adimdir.

4 Emre Cetin, Marka Hukukunda Nispi Red Nedenleri (Istanbul: Maltepe Universitesi, Lisansiistii Egitim
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 75.
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https://www.wipo.int/portal/en/
https://www.wipo.int/en/web/patents/
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https://www.wipo.int/en/web/designs
https://www.wipo.int/en/web/geographical-indications
https://www.wipo.int/en/web/geographical-indications

Taninmis markalarin hiikiimsiizliigli durumunda, Tiirkiye'de tescilli marka ile ayni
veya benzer olan ancak farkli mal veya hizmet kategorilerinde kullanilan markalarin
tescil bagvurularina itiraz edilebilir. Ayrica, taninmis markalarin kullanilmamasi durumu

da hiikiimsiizliik sebeplerinden biri olabilir®®.

2.6. Baskasina Ait Kisi Ismi, Ticaret Unvani, Fotograf, Telif Hakki veya
Herhangi bir Miilkiyet Hakki

Markanin hiikiimsiizliigiine yol acan nedenlerden biri, bagkasina ait kisi ismi, ticaret
unvani, fotograf, telif hakki veya herhangi bir miilkiyet hakkini igermesidir. Tiirk
Hukuku'na gore, marka basvurusu yapilan markanin tescil bagvurusu yapilan kapsamda,
baskasina ait kisi ismini, ticaret unvanini, fotografini, telif hakkini veya herhangi bir fikri
miilkiyet hakkini icermesi, markanin hiikiimsiizliigiine yol agabilir. Bu durum, SMK
m.6/6 da diizenlenmistir. SMK m. 6/7 uyarinca ise, tescil bagvurusu yapilan markanin
baskasina ait kisi ismini, ticaret unvanini, fotografini, telif hakkini veya herhangi bir fikri
miilkiyet hakkini igermesi halinde, hak sahibinin itiraz1 iizerine basvuru reddedilir. Kisi
isim ve fotograflari, kisilik haklarina iliskin oldugu i¢in bunlarin tescili ancak kisilik
haklarimi ihlal etmedigi miiddet¢e miimkiindiir; bu nedenle de bir ret nedeni olarak

diizenlenmistir.

Mevzuat gergevesinde, ticaret unvani ve isletme adinin yani sira, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu*® (FSEK) kapsaminda korunan telif haklar1 ve diger smai miilkiyet
haklar1 da marka basvurusuna itiraz gerekgesi olarak ileri siiriilebilir. Bununla birlikte,
sinai haklarin TURKPATENT" de, ticaret unvani ve isletme adinin ise ticaret sicilinde

tescil edilmis olmasi, s6z konusu maddenin uygulanabilmesi i¢in gereklidir.*’

Madde gerekcesinde 2015/2424 sayilt AB Marka Tiiziigii ile uyumlu bir diizenleme
amaclandigi belirtilmistir. Ayrica yine madde gerekgesinde fikri miilkiyet haklarinin sinai
miilkiyet haklarini da kapsadigi ifade edilmistir. Miilga KHK m.8/5 hiikmii ile farklilig1
ifade etmek i¢in fikri haklarin siai miilkiyet haklarini da i¢erdigi kabul edilmistir. Miilga

4 Ugur Aktekin vd., “Tiirk Hukuku Uygulamasinda Taninmis Marka Kavrami ve Koruma Kapsami”,
Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 2/2 (Aralik 2016), 9.; Arzu Oguz, “Yarg: Kararlari Isiginda
Tanmmis Marka itirazinda Hakli Sebep Kavrami”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9/1
(Haziran 2018), 423.

4 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK), Resmi Gazete 7981 (13 Aralik 1951), Kanun No. 5846.

47 Orhan, Markanin Hiikiimsiizliigii, 197.
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KHK m.8/5 hiikmii: "Tescil bagvurusu yapilmis markanin, baskasina ait kisi ismi,
fotografi, telif hakki veya herhangi bir sinai miilkiyet hakkini kapsamasi halinde hak

sahibinin itirazi {izerine tecil bagvurusu reddedilir." seklinde diizenlenmistir.

SMK ile miilga KHK'da yer almayan ticaret unvani da bu kapsama dahil edilmistir.
Ayrica miilga KHK'da smai miilkiyet haklart herhangi bir fikri miilkiyet hakkini
kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Hiitkmiin kapsamu; kisilik haklari arasinda yer alan isim ve fotograf hakki, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda sanat eserlerin isimleri, eserlere mahsus karakter
adlari, ya da bir miizik eserinde bir boliim ve sanat ve bilim eserleri ve sinai miilkiyet

haklarin1 kapsayacak sekilde fikri miilkiyet haklar1 girer.*

Miistear adlar da kisilik haklar1 kapsaminda korunmaktadir. Bu nedenle, bir kisinin
miistear adin1 izni olmadan kullanmak da kisilik haklarina aykiridir. Bu durumda,
toplumda tanmmmis kisgilerin isimlerinin kullanimi da kriterlere uygun sekilde

incelenmelidir.

2.7. Yenilenmeme Sebebiyle Koruma Siiresi Sona Ermis Ortak Marka veya

Garanti Markasinin Tescili

Markalar, yenilememe, vazge¢me, hiikiimsiizliik veya iptal gibi nedenlerle sona
erebilir. SMK m. 6/7 kapsaminda, yenilenmedigi i¢in sona eren ortak veya garanti
markasinin lizerinden ii¢ yil gegmeden, bagvuruya konu olan marka, marka sahibinin

itiraz1 halinde reddedilir.

SMK m.6/6 hilkmiine gore, ortak veya garanti markalari i¢in li¢ y1l siireyle koruma
saglanirken, diger marka tiirleri igin bu siire 2 y1l olarak belirlenmistir. Iki y1llik koruma
stiresi, on yillik her marka i¢in 6ngoriilen koruma siiresinin sona erdigi tarihten itibaren
baslayacaktir. Bu hiikiimde, markanin sona erme durumunun itiraz sebebi olmadig1 ve
markanin yenilenmemesi nedeniyle koruma siiresinin dolan eski marka sahibi tarafindan

itiraz edilebilecegi belirtilmistir. Yasa koyucu, marka hakki sahibinin itiraz etme hakkinin

48 Hamdi Yasaman, “Paris Anlasmas1 Anlamida Taninmis Markalar”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1/1 (Ocak 2022), 308.
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dogmasi i¢in bu iki yillik korumadan 6nce markanin kullanilmasini sart kosmustur. Ortak
veya garanti markalari i¢in ise eski marka sahibi tarafindan itirazda bulunmak i¢in fiili
kullanma sartt aranmamaktadir. Diger marka tiirleri i¢in ise fiili kullanma sarti
gerekmektedir. Bu hiikiimle, markasini yenilemeyen ancak fiilen kullanmaya devam eden
kisiler i¢in iki yillik ek koruma siiresi ongoriilmiistiir. Eger marka birden fazla mal veya
hizmet i¢in tescil edilmisse, sadece fiilen kullanilan mal veya hizmetler i¢in itirazda

bulunulabilecektir.

Fiili kullanim kesintisiz olmak zorunda degildir, fakat ciddi bir kullaniminin olmasi
beklenmektedir. Markasini yenilemeyen marka sahibi, iki yillik koruma siiresi i¢inde
yapilan basvuruya itiraz etmezse, TURKPATENT korumayi resmi olarak

degerlendirmeyecektir. Bu nedenle, nispi reddin bir sonucu olarak kabul edilebilir.

2.8. Yenilenmeme Sebebiyle Koruma Siiresi Sona Ermis Ortak Markanin

Aynisinin veya Benzerinin Tescili

Marka tescili, markaya sagladig1 koruma agisindan siiresiz degildir. Tlirk mevzuatina
gore, bir marka ilk olarak on yillik bir stire i¢in tescil edilir. Ancak, bu siirenin sonunda
marka sahibi tarafindan gerekli yenileme islemleri yapildig: takdirde, koruma siiresi*®
onar yillik periyotlarla siiresiz olarak uzatilabilir. Bununla birlikte, siiresi iginde

yenilenmeyen marka hakki sona erer ve marka hukuki koruma kapsamindan ¢ikar.

Sinai Miilkiyet Kanunu'nun (SMK) m.6/8, tescilli bir markanin siiresinde
yenilenmemesi nedeniyle koruma siiresinin sona ermesinden itibaren iki yil i¢cinde, ayni
veya benzer mal ve hizmetleri kapsayan yeni bir marka basvurusu yapilmasi durumunda
devreye girer. Bu hilkkme gore, onceki marka sahibi tarafindan itiraz edilmesi halinde,
onceki markanin korunma siiresi dolduktan sonraki iki yil i¢inde kullanimina devam

edildiginin ispatlanmasi sartiyla, yeni yapilan bagvuru reddedilebilir.

Dolayisiyla, koruma siiresi dolmus ancak yenilenmemis bir markaya iliskin olarak

yapilan yeni bir marka basvurusu, sadece markanin korunma siiresinin sona erdigi

49 Koruma siiresi tescil basvurusu tarihinden itibaren on yildir. Bu siire, on'ar yillik dénemler halinde
yenilenir (KHK. m. 40). Yenileme talebi, koruma siiresinin sona erdigi son giiniin bir dnceki alt1 ay icinde
yapilir. Bu siirenin kagirilmasi halinde ise, ek bir iicretin ddenmesi sartiyla, koruma siiresinin sona erdigi
ayin son giiniinden itibaren alt1 aylik siire uzatimi iginde de yapilabilir (KHK. m. 41/3). Koruma siiresinin
bitiminden itibaren alt1 aylik siire i¢cinde de yenilenmeyen markalar hiikiimsiiz sayilir (KHK. m. 41/son).
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tarihten itibaren iki yil icinde, Onceki marka sahibi tarafindan kullanimina devam

edilmisse nispi ret sebebi olarak one siiriilebilecektir.
2.9. Kotii Niyetli Tescil

SMK m.6/9 “Kotii niyetle yapilan marka basvurulan itiraz iizerine reddedilir”
hiikmiinii getirmektedir. Kotii niyetli marka basvurularimin tanimini yapmak igin
oncelikle kotii niyetin ne oldugunu ortaya koymak gerekir. Hukukumuzda kotii niyet
tanimlanmamustir. Buna karsin kavrami agiklamak icin 6zellikle de siibjektif olgunun
tespiti i¢in iyi niyete bagvurulmaktadir. Iyi niyete Tiirk Medeni Kanunu®® (TMK) m. 3’te
yer verilmistir. Bu hiikiim uyarinca, Kanunun iyi niyete hukuki bir sonu¢ bagladig:
durumlarda, asil olan iyi niyetin varligidir. Ancak, durumun gereklerine gére kendisinden

beklenen 6zeni gostermeyen kimse iyi niyet iddiasinda bulunamaz.

Iyi niyet, bir hakkin gecerli surette kazanilmasini &nleyen herhangi bir hususun hakki
kazanacak olan kimse tarafindan bilinmemesi demektir. O halde kdtii niyeti, bir bakima
iyi niyetli olmama hali, yani bir hakkin gecerli surette kazanilmasini 6nleyen hususu
bilmesine ragmen hareket etmek veya susmak suretiyle baskalarina zarar vermek seklinde
tanimlamak miimkiindiir>*. Ancak bu agiklamalar yapilirken, elbette TMK m.2 anlaminda

diirtistliik kuralinin g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.

Diirlist olmayan bir marka, hak sahibi olmadigin1 bilmesine ragmen tescil igin
basvurulan veya tescil edilen marka olarak tanimlanabilir. Oyle ki, kotii niyetli markada
temel nokta, diirtistliik kuralina aykir1 sekilde marka tescilinde bulunulmasidir. Katii
niyetli tescil Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari ile de hiikiimsiizliik sebebi

say1llmistir?,

Koti niyetli tescil, marka sahibinin sadece baska bir marka sahibinin itiraz etme
olasiligin1 engellemek veya maddi avantaj elde etmek amaciyla markay1 tescil ettirmesi

durumunda ortaya ¢ikar. Ticari diirlistliik kurallarina aykir1 olarak ve taninmis olsun ya

50 Tiirk Medeni Kanunu (TMK), Resmi Gazete 24607 (8 Aralik 2001), Kanun No. 4721, md. 3.

5 Turgut Akintiirk, Bor¢lar Hukuku, (Istanbul: Beta, 2010), 287.

52 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2008/507 (16 Temmuz 2008). isbu kararda, kotii niyeti
belirlemek i¢in bilme ve bilmesi gerektigi unsurlarini vurgulamak amaciyla, davalinin tekstil alaninda
faaliyet gosteren bir kisi oldugu, basiretli bir tacir gibi davranmasi gerektigi, kullanacagi isaretin bir
baskasina ait olup olmadigmni arastirmakla yiikiimli oldugu seklinde belirlemeyle ilkeler ortaya
konulmustur.
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da olmasinin baskasinin markasimi ele gecirmeye, markanin taninmighigindan haksiz
yararlanmaya yonelik yaptirilan tesciller kotii niyetlidir®®, Marka bagvurusu sirasinda
markay1 kullanma niyeti bir sart olmasa da salt olarak {i¢iincii bir kisinin pazara girmesini
engellemek amaciyla yapilan ve kullanma niyeti olmaksizin yapilan bagvurular kotii
niyetlidir®*. Bu durumda, marka sahibi markay1 gergekten kullanmaz ve sadece markanin

sahibi olmanin avantajlarin1 elde etmeye calisir.

Bu nedenle, marka basvurusu yaparken diiriistliik ilkesine uygun davranmak ve
markay1 gergekten kullanmak onemlidir. Marka sahibi, markay1 sadece itiraz etme
olasiligimi engellemek veya maddi avantaj elde etmek amaciyla tescil ettirmemeli ve
markay1 gercek kullanim amacia uygun olarak kullanmalidir. Aksi takdirde, marka
sahibi hukuki sorunlarla karsilasabilir ve markasm kaybedebilir®. Kotii niyetin

tespitinde esas alinacak zaman marka bagvurusunun yapildig tarihtir.
SONUC

Nispi ret nedenleri, marka bagvurusu yapilan isaretin, tescilli veya bagvurusu yapilmis
bir marka ile ayn1 veya benzer olmas1 durumunda ortaya ¢ikan engellerdir. Bu engeller,
hak sahiplerinin 6zel menfaatine zarar verebilecek nitelikte olup, yasa koyucu tarafindan

diizenlenmistir.

Marka tescilinde karsilagilan nispi ret nedenleri, marka basvurularinin kabul
edilmemesine veya reddedilmesine neden olabilen 6nemli unsurlardir. Bu ¢alismada,
marka tescil bagvurularinin degerlendirilmesinde dikkate alinan bu nispi ret nedenlerinin
cesitliligi ve detaylar1 ortaya konulmustur. Marka basvuru sahiplerinin, basvurularini
yapmadan Once dikkatlice yapilandirmasi ve benzer markalarin varligina dair olasi

riskleri degerlendirmesi gerektigini vurgulamak agisindan 6nemli noktalar belirtilmistir.

Sonug olarak, marka tescil slirecinde nispi ret nedenlerini anlamak ve bu konuda
bilingli kararlar almak, marka sahiplerinin haklarim1 korumak adma kritik bir 6neme

sahiptir.

58 Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku, (istanbul: Onikilevha, 2016), 783.
> Erginbay, “Nispi Ret Nedenleri”, 51.
55 Niyazi Berkay Kirci, “Markamin Hiikiimsiizligii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 66 (Eyliil 2006), 304.
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GIRIS
Internet alan adlari, kural olarak serbestce almabilen unsurlar ise de her hakkin
kullaniminda oldugu internet alan adlarinin kullanimi da diiriist kullanim ¢ergevesinde

olmalidir. Bu c¢alismada, internet alan adi kavrami ve internet alan adlarinin marka

hakkini ihlal etmesi halinde olusabilecek durumlardan genel hatlariyla bahsedilecektir.

1. INTERNET ALAN ADI
1.1. Genel Olarak

Internet alan adi sistemini (Domain Name System - DNS) kavrayabilmek icin
oncelikle IP (Internet Protocol) adresi kavramina deginmek gerekmektedir. IP adresi,
bilgisayarlar arasindaki iletisimde veri paketlerinin adreslenmesinde kullanilir®®. Her IP
adresi, bir web sitesini niteler ve hatirlanmasi zor, karmasik say1 dizilerinden olusur®’. Bu
say1 dizisi, 32 bitlik sayilardan olusur ve aralarina nokta konulmak suretiyle dort parga
halinde 8 bitlik say1 dizilerine béliinmiistiir. Iste, internet alan ad1 sistemi (DNS), internet
alan adlarmi, bu karmasik ve benzersiz say1 dizilerine doniistiiren sistemdir®®. Bir web

sitesine ulasmak i¢in akilda kalmasi zor ve karmasik say1 dizileri yerine harflerden veya

5 Esra Giiltekiner, “Bilisim Hukuku ve Alan Adlar1”, Istanbul Barosu Dergisi 87/2 (Mart 2013), 448.

57 Ayca Zorluoglu, “Alan Adlarinda Kotii Niyet Kavrami”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2/1 (Haziran
2012), 68-69.

%8 Michael Brain Pope vd. “The Domain Name System: Past, Present and Future”, Communications of the
Association for Information Systems 30/1 (Ocak 2012), 330.
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sozciiklerden olusan alan adlar1 belirleme ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. ilgili alan adi

yazildiginda bilgisayar, o alan ad1 ile értiisen IP adresini bularak web sitesini goriintiiler®®.

World Wide Web (www) ve noktadan sonraki ilk kisim ikinci diizey alan ad1 (second
level domain), ikinci diizey alan adindan ve noktadan sonraki kisim ise birinci diizey alan
ad1 (top level domain) olarak ifade edilmektedir®. Ornegin “www.youtube.com”
adresinde “youtube”, ikinci diizey alan adi; “com” ise birinci diizey alan adidir. Birinci
diizey alan adlar1 da jenerik birinci diizey alan ad1 (generik top level domain) ve iilke
kodu birinci diizey alan adi (country code top level domain) olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir®. Jenerik birinci diizey alan adlarmin tahsisi, ICANN (Internet Corporation
for Assigned Names and Numbers) veya ICANN tarafindan yetkilendirilen kuruluslara
yapilmaktadir®?. Ulke kodu birinci diizey alan adlarmin tahsisi ise iilkelerin kendi
mevzuatina gore yetkilendirdigi kuruluglar tarafindan yerine getirilmektedir®.
Tiirkiye’de iilke kodu birinci diizey alan adinin tahsisi, 1990 yilindan 12.09.2022 tarihine
degin “www.nic.tr” adresinden ODTU tarafindan yerine getirilmekte idiyse de

14.09.2022 tarihinden itibaren TRABIS® (.tr Ag Bilgi Sistemi) ile gerceklestirilmektedir.
1.2. Hukuki Niteligi

Internet alan ad1; marka, ticaret unvani, isletme ad1 veya diger bir tanitma vasitas1 gibi
gayrimaddi bir mal varligi hakkidir®. Alan adi, tahsis siiresiyle simrli olarak varligimi
sirdiirdiigli i¢cin miilkiyet hakki niteliginde degil sui generis bir hak olarak kabul
edilebilir®. Internet Alan Adlari Yonetmeligi’ne gore alan adlari; satilabilir,

devredilebilir, mirascilara devredilebilir®’.

% Seniha Dal, “Tiirk Hukukunda Internet Alan Adlar1 (Domain Names) ve Bu Alandaki Son Gelismeler”,
Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 28/1 (Mart 2010), 480.

% Dal, “Internet Alan Adlar1”, 481.

61 Ali Karagiilmez, “Internet Alan Adlar1 ve Baz1 Hukuki Sorunlara {liskin Yarg1 Kararlar1”, Terazi Hukuk
Dergisi 9/97 (Eyliil 2014), 51.

62 Nurullah Bal, “Internet Alan Adlar1 ve Internet Alan Adi Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla
Coziimlenmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17/1-2 (Ocak 2013), 318.

6 Bal, s. 318.

64 Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK), “TRABIS’in 14.09.2022 tarihinde Faaliyete Baslamasina
fliskin Duyuru” (Erisim 6 Ocak 2024).

8 Sefer Oguz, “Internet Alan Adi1 Hakkinin Hukuki Niteliginin Belirlenmesi”, Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 9/1 (Temmuz 2021), 13.; Dal, “Internet Alan Adlar1”, 484.

8 Serafettin Ekici, “Ogretideki Temel Gériisler ve Tiirk Pozitif Hukuku Kapsaminda Internet Alan
Adlarmin (Domain Names) ve Alan Adlar1 Uzerindeki Hakkin Hukuki Niteligi”, Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13/1 (Haziran 2023), 427.

67 Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi (IAAY), Resmi Gazete 27752 (7 Kasim 2010), md. 13.

38



1.3. ilk Gelen Alir (First Come, First Served) Ilkesi

Alan adi bagvurularinda 6nce davrananin alan adinin sahibi olacagina iliskin “ilk
gelen alir’ ilkesi gecerlidir ve oncelik tespitinde alan adi basvurusunun TRABIS’e
ulastig1 zaman kaydi esas alinir (IAAY md. 8/2). Alan ads, bir defada, en az bir yil, en
fazla bes y1l siire igin tahsis edilir IAAY md. 8/5). Alan adindan feragat edilmesi (IAAY
md. 10) veya alan adinin, tahsis siiresi sona ermesine ragmen sona erme tarihinden en az
iic ay onceden yenileme talebinde bulunulmamasi halinde (IAAY md. 9/1) alan adi,

serbest hale gelir.
1.4. Diiriist Kullanim ilkesi

Diiriist davranmanin geregi olarak, internet alan adlarinin kullaniminda da, ti¢lincii
kisilerin marka hakkina veya sair haklarina halel getirilmemesi gerekmektedir. Diirist
ticari kullanim ¢ercevesinde kalan kullanimlar, ti¢iincii kisilerine haklarina tecaviiz teskil

etmeyecektir®®,

2. MARKA KAVRAMI VE HUKUKI NiTELiGi

Marka, Sinai Miilkiyet Kanunu’nda®®; “bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin

diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka
sahibine saglanan korumanmin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasin
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmast sartiyla kisi adlar: dahil soézciikler,
sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarimin bigimi olmak
tizere her tir isaret” olarak tamimlanmaktadir. Madde hiikmiinde marka olabilecek
isaretler, ornekseyici olarak sayilmaktadir. Marka hakkini, izinsiz kullanimi 6nleme
yetkisi vermesi, herkesin uymakla yiikiimlii olmas1 sebebiyle mutlak haklara dahil etmek

miimkiindiir’®.

3. INTERNET ALAN ADI KULLANIMI iLE MARKA HAKKININ iHLALI
3.1. ihlal Eylemleri

Internet alan adi kullanimiyla bir kimsenin tescilli veya tescilsiz markasina yonelik

olarak tecaviiz/ haksiz rekabet eylemi s6z konusu olabilir. Ortada bdyle bir eylemin var

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2024/8726, (5 Aralik 2024).

89 Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK), Resmi Gazete 29944 (10 Ocak 2017), Kanun No. 6769, md. 4.

70 Cansu Korkmaz, “Kisisel Unsurlar Igeren Markanin Haczi”, Gen¢ Hukukgu Arastirmacilar Sempozyumu,
ed. Ugur Orhan vd. (Istanbul: Onikilevha Yaymcilik, 2020), 1/429.
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olup olmadigi, her somut olay ozelinde, bazi yardimci kriterler dikkate alinarak
belirlenecektir. Ictihatlara bakildiginda bu konuda gelistirilmis belli bazi kriterler

mevcuttur.

Bu kriterlerden biri, internet alan adinin tesadiifen segilebilecek nitelikte olup
olmadigidir™. Eger ortada tesadiifen secilebilecek nitelikte bir internet alan ad1 varsa veya
s0z konusu internet alan adi, kimsenin tekeline birakilamayacak bir isareti igeriyorsa
ihlalden bahsedilemeyecektir. Internet alan adini olusturan unsur goriildiigiinde akla
direkt iiclincii kisinin markas1 geliyor ve marka ile baglantinin oldugu yoniinde bir
izlenim olusuyorsa marka hakkina tecaviizden/ haksiz eylemden bahsedilir’>. Bu
anlamda, bir markanin aynisinin veya ayirt edilemeyecek derecede benzerinin internet

alan adi olarak secilmesi, bu duruma 6rnektir’®. Alan adin1 olusturan isaret iizerinde

onceye dayali kullanimla gergek hak sahipligi elde edilmesi durumu ise saklidir.

Yine, metatag (yonlendirici kod) kullanmak suretiyle bir markay1 olusturan kelimeleri
aratan kullanicilar1 haksiz olarak kendi internet sitesine yonlendiren kisinin eylemi de

marka hakkinin ihlali olarak degerlendirilebilecektir’*

. Metatag (yonlendirici kod)
kullanmak suretiyle marka hakkinin ihlali eylemi, 6zel hukuk sorumlulugunun yani sira
sartlarin varlig1 halinde marka hakkina tecaviiz suguna ya da haksiz rekabet suguna gore

cezai sorumlulugu da gerektirecektir’.
3.1.1. Marka hakkina tecaviiz

Tescilli bir markanin, internet alan adi unsuru lizerinde hukuka aykir1 sekilde
kullanimi1  halinde marka hakkina tecaviizden bahsedilecektir.  Tecaviiz
degerlendirmesinde markanin ne derece orijinal ve 0zgiin oldugu, markanin reklam
degeri gibi hususlar degerlendirilmelidir’®. Marka hakkina tecaviiziin kapsamina giren

eylemler, SMK md. 29/1°de siirlh bir sekilde sayilmaktadir.

SMK md. 29/1: “Asagidaki fiiller marka hakkina tecaviiz sayulir:

> Bu yénde bkz. Istanbul 1. Fikri Smai Haklar Hukuk Mahkemesi (fstanbul 1. FSHHM), K. 2019/152, (28
Mart 2019).

2 Bu yonde bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2015/3762, (18 Mart 2015).

73 Savas Bozbel, “Markanin Domain Names, Metatag ve Keywords Olarak Kullanilmas1”, /net-tr (Erisim
7 Haziran 2025).

" Bozbel, “Markanin Domain Names, Metatag ve Keywords Olarak Kullanilmas1”.

7> Tlhami Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, (Ankara: Seckin, 2024), 52.

" Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2012/10186, (11 Haziran 2012).
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a) Marka sahibinin izni olmaksizin, markay1 7' 'nci maddede belirtilen bigimlerde kullanmak.

b) Marka sahibinin izni olmaksizin, markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak

suretiyle markay taklit etmek.

¢) Markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini
bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay: tagiyan iiriinleri satmak,
dagitmak, bagka bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak, ithal islemine tabi tutmak, ihrag etmek, ticari

amagcla elde bulundurmak veya bu {iirline dair s6zlesme yapmak i¢in dneride bulunmak.

¢) Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar1 izinsiz genisletmek veya bu haklari

igilinci kisilere devretmek.”

Marka hakkina tecaviiz halinde s6z konusu olan cezai hiikiimlere bu c¢alisma
kapsaminda deginilmeyecek olup cezai hiikiimler, SMK md. 30 hiikmiinde

diizenlenmektedir.

"SMK md. 7: “(1) Bu Kanunla saglanan marka korumas: tescil yoluyla elde edilir.

(2) Marka tescilinden dogan haklar miinhasiran marka sahibine aittir. Marka sahibinin, izinsiz olarak
yapilmast halinde, asagida belirtilen fiillerin 6nlenmesini talep etme hakki vardir:

a) Tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamina giren mal veya hizmetlerde
kullaniimasi.

b) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markamn kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni veya
benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme
ihtimali de dahil karigtiriima ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmast.

¢) Ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli marka ile ayni veya benzer
olan ve Tiirkiye 'de ulastigi taninmislik diizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek
veya itibarina zarar verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakli
bir sebep olmaksizin kullanilmas.

(3) Asagida belirtilen durumlar, isaretin ticaret alaninda kullanilmasi halinde, ikinci fikra hiikmii uyarinca
yasaklanabilir:

a) Isaretin, mal veya ambalajt iizerine konulmas.

b) Isareti tasiyan mallarin piyasaya siiviilmesi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi, bu amaglarla
stoklanmast veya isaret altinda hizmetlerin sunulmasi ya da sunulabileceginin teklif edilmesi.

c) Isareti tagryan mahn ithal ya da ihrac edilmesi.

¢) Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmas:.

d) Isareti kullanan kiginin, isarvetin kullamimina iliskin hakki veya mesru baglantist olmamas: sartiyla
isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak bi¢imde alan adi, yonlendirici kod,
anahtar sézciik ya da benzeri bicimlerde kullanilmasu.

e) Isaretin ticaret unvani ya da isletme adi olarak kullanilmas.

) Isaretin hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmali reklamlarda kullanilmas:.

(4) Markanin sahibine sagladigi haklar, ticiincii kisilere karst marka tescilinin yayim tarihi itibariyla hiikiim
ifade eder. Ancak marka bagvurusunun Biiltende yayimlanmasindan sonra gerceklesen ve marka tescilinin
ilan edilmig olmasi halinde yasaklanmasi sé6z konusu olabilecek fiiller nedeniyle bagvuru sahibi, tazminat
davasit ag¢maya yetkilidin. Mahkeme, one siiriilen iddialarin gegerliligine iliskin olarak tescilin
yayimlanmasindan énce karar veremez.

(5) Marka sahibi, iigiincii kisiler tarafindan diiriistge ve ticari hayatin olagan akisi iginde, markasinin
asagida belirtilen bi¢imlerde kullanilmasini engelleyemez:

a) Gergek kisilerin kendi ad veya adresini belirtmesi.

b) Mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarina, kullanim amacina, degerine, cografi kaynagina,
tiretim veya sunulus zamanna ya da diger niteliklerine iliskin agiklamalarda bulunulmasi.

c) Ozellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger parca iiriinlerinde, malin ya da hizmetin kullanim amacinin
belirtilmesinin gerekli oldugu hdllerde kullanilmast.”
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3.1.2. Haksiz rekabet

Internet alan admin kullanimi suretiyle marka hakkina yonelik haksiz rekabetin var
olup olmadig, Tiirk Ticaret Kanunu’® md. 55 kapsaminda diiriist ticari uygulamalara
aykir1 bir eylemin var olup olmadiginin arastirilmasini gerektirir. Buradaki haksiz rekabet
cogunlukla iltibas (karistirilmaya yol agan 6nlemler almak) seklinde tezahiir eder. Tescilli
markaya yonelen ihlallerde, marka hakkina tecaviiz hiikiimleri 6ncelikle uygulanacaktir.
Tescilli bir markaya yonelen ancak SMK m. 29 kapsamina girmeyen durumlarda veya
tescilsiz markalara yonelik ihlal eylemlerinde ise haksiz rekabet hiikiimleri giindeme

gelecektir.
3.2. Ihlale baglanan yaptirmlar

Internet alan ad1 kullanimi suretiyle marka hakkinin ihlaline kars1 gesitli yaptirimlar
Oongoriilmiis olup bu yaptirimlarin uygulanabilmesinin 6n kosulu sessiz kalma yoluyla
hak kaybinin bulunmamasidir. Diger bir deyisle, marka hakki ihlal edilen marka sahibi,
bu ihlale kars1 bes y1l boyunca sessiz kalinmamasi gerekir. Bes yillik siirenin hangi anda
baslayacagmin tespiti hususu 6nemli ve ayrmtili olarak incelenmesi gereken husustur’®.
Ote yandan salt belli araliklarla ihtarname gonderip de ihlale karsi dava agma yoluna
gidilmemesi halinde de sessiz kalmanin devam ettiginin kabul edilebilecegi hususu goz

ard1 edilmemelidir®®,

Thlal durumunda davaci tarafindan ihtiyati tedbir karari verilmesi de istenebilir.
Ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesinin sartlar1 mevcut oldugu takdirde marka hakkini ihlal
eden internet alan adi iizerinde ihtiyati tedbir karar1 verilebilir. Ornegin ilgili alan adin

1

taslyan internet sitesine erisim engeli getirilmesi tedbiri®® gibi cesitli tedbirlere

Mahkemece, teminatli ya da teminatsiz olarak karar verilebilecektir.
3.2.1. Alan adinin iptali

Alan adi, marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek derecede benzerse; alan adi

sahibinin, alan adi1 iizerinde herhangi bir hakki veya mesru menfaati yoksa ve alan adi

8 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), Resmi Gazete 27846 (14 Subat 2011), Kanun No. 6102, md. 55.

79 Sessiz kalmada 5 yillik siirenin baslangici hususunda ayrintili agiklamalar icin bkz. Egemen Isik, “Marka
Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybinin Gergeklesmesi Igin Gereken Sessiz Kalma Siiresi”,
Kirklareli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2/1 (Haziran 2024), 181-209.

8 Ankara 5. Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi (Ankara 5. FSHHM), K. 2023/317, (16 Haziran 2023).
8 {stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi (Istanbul BAM), K. 2024/924, (16 Mayis 2024).

42



kotii niyetle kullaniliyorsa hakki ihlal edilen marka hakki sahibi, ICANN onayl
uyusmazlik ¢6ziim merkezinden séz konusu alan admin iptal edilmesini, kendisine
devredilmesini veya degistirilmesini talep edebilir®. Tiirk Mahkemelerinde de alan

admin iptali talepleri ileri siiriilmektedir®.
3.2.2. Kullanimin men’i

Marka hakkina tecaviiz halinde internet alan adini olusturan ibarenin kullaniminin
men’ine karar verilebilecegi gibi kullanima devam edilmesi halinde internet sitesine

erisim engeli getirilebilecegi yoniinde hiikiim tesis edilebilecektir®.
3.2.3. Maddi veya manevi tazminat

Bir markanin, tigiincii kisilerce hukuka aykir1 olarak internet alan adinda kullanilmasi
durumunda haksiz eylem, tescilli markaya yonelikse ve marka hakkina tecaviiz hallerine
giriyorsa marka hakkina tecaviiz, marka hakkina tecaviiz kapsamina girmeyen haller
varsa veya tescilsiz markaya yonelik ise yalnizca haksiz rekabetten bahsedilecektir. Bu
halde ihlalin magduru, maddi ve manevi tazminat taleplerinde bulunabilecektir. Manevi
tazminat1 hakim, ihlalin agirligina gore serbestce takdir edecek ise de maddi tazminatin

nasil hesaplanacagi sorusu akla gelmektedir.

Maddi tazminata konu olan zarart; fiili zarar ve yoksun kalinan kar seklinde ele almak
gerekir®. Fiili zarar, mal varlig1 aktifinin azalmasi veya pasifinin cogalmasidir®. Yoksun
kalinan karin hesaplanmas1 bakimindan ise SMK md. 151 hiikmii, ti¢ farkli hesaplama
metodu ongoérmektedir: Haksiz eylem olmasaydi hak sahibinin elde edecegi muhtemel
gelir, haksiz eylemde bulunanin elde ettigi net kazang, ortada bir lisans sdzlesmesi olsaydi
haksiz eylemde bulunanin 6demesi gereken lisans bedeli. Uygulamada, diger metotlara
gore hesap kolayligi da dikkate alindiginda emsal lisans bedeli iizerinden tazminat

taleplerinde bulunulmaktadir.

Haksiz eylem nedeniyle yoksun kalinan karin hesaplanmasinda hakim, bilirkisi

deliline bagvurarak markanin lisans sozlesmesi ile hukuka uygun kullanimi olsa idi ne

8 Erdem&Erdem (Erdem), “Alan Ad1 Uyusmazhiklarinin Coziimii” (Erisim 6 Haziran 2025).
8 Bu yonde bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2024/555, (23 Ocak 2024).

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2018/6628, (24 Ekim 2018).

8 Osman Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin, 2019), 388.
8 Antalya, Bor¢lar, 388.
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kadar lisans bedeli 6denecekse bu bedeli maddi tazminat olarak hesaplattirmalidir®’. Peki,
emsal lisans bedeli hesaplanamiyorsa yoksun kalinan kar kaleminin hesaplanmasi nasil
olacaktir? Bu durumda ise hakim, genel hiikiim mahiyetindeki Tiirk Borglar Kanunu®

md. 50/2 hiikkmiine dayali sekilde, hakkaniyete uygun bir maddi tazminat belirleyecektir.
SONUC

Mutlak hak niteliginde ve gayrimaddi mal varlig1 unsuru olan marka hakkinin ihlali
farkli sekillerde karsimiza c¢ikabilir. Internet alan adinin haksiz kullanimi ile marka
hakkinin ihlali, bu olasiliklardan yalnizca biridir. Internet alan adinin, bir baskasimin
marka hakkini ihlal etmesi halinde marka sahibince, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
yasanmamasina dikkat edilmeli ve haksiz kullanima kars1 hukuki yollara bagvurulmalidir.
Bunun neticesinde ilgili alan adinin iptali, alan adina erisim engeli getirilmesi, alan adi
kullaniminin 6nlenmesi ve men’i, internet sitesinden ihlal teskil eden unsurlarin
kaldirilmasi, maddi ve manevi tazminat gibi yaptirimlar giindeme gelecektir. Manevi
tazminatin takdiri, hakimin takdirinde olmakla birlikte maddi tazminatta yoksun kalinan
karin hesabr bakimindan Kanundaki usullere gore bilirkisi marifetiyle hesaplama

yapilacaktir.

87 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2013/2433, (13 Subat 2013).
8 Tiirk Borglar Kanunu (TBK), Resmi Gazete 27836 (4 Subat 2011), Kanun No. 6098, md. 51.
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DERGISI

Marka Basvurusu Yayimina Itirazda leri Siiriilmeyen Itiraz Sebeplerinin,
Kurul Kararmn Iptali Davasinda fleri Siiriiliip Siiriillemeyecegine

Iliskin Yargitay Karari incelemesi
Akin YETER

Avukat

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Karar Metni®® Ozeti:

Davac1 vekili dava dilekgesinde; davacinin “FOCUS” ibareli markanin sahibi oldugunu,
davali sirketin 16, 35 ve 41. smiflarda, 24.07.2017 basvuru tarihli ve 2017/66396 sayili
"FOCUS” ibareli marka basvurusu ile davact markalar1 arasinda 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunumun bes ve altinct maddeleri kapsaminda iltibas tehlikesinin
bulundugunu, davali Kurum nezdinde marka yayinina itiraz edildigini, itirazin reddine
karar verildigini, 16.01.2019 tarih ve 2019-M-250 say1l1 YIDK karart ile de itiraza mesnet
markalarin genisletildigi, diger mesnet markalarin ise bagvuru tarihlerinin sonraki tarihli
oldugu, haksiz ve kotii niyetin iddialarinin ise ispatlanamadig1 gerekgesiyle itirazin nihai
olarak reddine karar verildigini, halbuki YIDK itirazinda ilk itiraza ilaveten diger
markalara da dayanilabilecegini, Kurum’un taleple bagli oldugunu, ayrica markalarin
ayn1 mal ve hizmet siifi kapsaminda oldugunu, karsilastirma ihtimalinin bulundugunu,
davaci markasinin taninmig marka oldugunu, basvurunun haksiz rekabet teskil ettigini
savunarak YIDK kararin iptaline ve markanm hiikiimsiizliiiine karar verilmesini talep

etmistir.

Davali vekili cevap dilek¢esinde; Kurum kararinin yerinde oldugunu, ilk

itirazinda dayanmadigi markalara davacinin YIDK safhasinda dayanamayacagini, ilk

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2024/5893, (3 Aralik 2024).
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itirazinda dayandigi markalarin basvuru tarihlerinin de sonraki tarihler oldugunu,

markalar arasinda iltibas tehlikesinin bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

[lIk Derece Mahkemesi davalinin "FOCUS" ibareli marka basvurusu ile davacinin
"FOCUS" asli unsurlu ve ibareli tescilli markalar1 arasinda dava konusu markanin
kapsaminda yer alan 16’nc1 smiftaki mallar ile 35’inci siniftaki hizmetleri agisindan
ortalama tiiketici kesimi nazarinda gorsel ve sescil benzerlik olustugu, 6769 sayili
Kanun'un 6’nc1 maddesinin birinci fikrasindaki iltibas kosulunun olustugu, davacinin
sonradan ek olarak dayandigi 99/022361, 2008/40019, 2009/70131 markalar1 agisindan
davalinin savunma hakki kisitlanmadigindan bu markalarin da degerlendirmeye alindigi,
dava konusu markanin koétii niyetli olarak basvurusu yapildiginin ise kanitlanamadig,
davacinin 2017/83811 ve 2017/83806 sayili markalarina dayali olarak itirazlarinin ise
basvuru markasindan sonrasina ait oldugundan dikkate alinmadig1 gerekg¢esiyle davanin
kismen kabuliine, dava konusu 2017/66396 sayili markanin kapsaminda yer alan 16’nc1
siniftaki mallari ile 35”inci siiftaki hizmetleri agisindan YIDK kararinin iptaline, bu mal
ve hizmetler yoniinden markanin hiikiimsiizliigline, sicilden terkin edilmesine karar

vermistir.

Daval1 vekili istinaf dilek¢esinde 6zetle; iki aylik siire i¢erisinde marka yayina yapilan
itirazda dayanilmamis markalarin sonraki itiraz siirecinde gz Oniine alinamayacagini,

YIDK kararmin yerinde oldugunu savunarak kararin kaldirilmasini talep etmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi dava konusu marka basvurusunun yayimina itirazi havi
dilek¢ede dayanilmayan ii¢ yeni marka hakkinda Markalar Dairesi Baskanliginca bir
inceleme yapilmamis olup yayina itiraz asamasinda ileri siiriilmeyen ve YIDK nezdinde
itiraz gerekgesi yapilan 99/022361, 2008/40019 ve 2009/70131 sayili markalar Markalar
Dairesince incelenmediginden, yayina itiraz asamasinda ileri siiriilen 2017/83811 ve
2017/83806 sayil1 markalara dayali verilen Markalar Dairesi Bagkanlig1 kararinin yerinde
oldugu, dolayistyla bu karara yonelik itiraz1 inceleyen ve reddeden YIDK kararinda da
bir isabetsizlik bulunmadigi, aksi yondeki ilk derece mahkemesi kararinin yerinde
olmadig1, bu nedenle YIDK kararimin iptali talebiyle agilan davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle bu talep yoniinden davanin kismen kabuliine karar
verilmesinin dogru olmadigi, YIDK kararinin iptaline yénelik davanin reddine, dava

konusu 2017/66396 sayili "FOCUS" ibareli marka kapsaminda yer alan 16nc1 siniftaki
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mallart ile 35inci siniftaki hizmetleri agisindan hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine,

fazlaya iligkin istemin reddine karar vermistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 03/09/2024 tarihinde Bolge Adliye Mahkemesi kararini

hukuka ve usule uygun bularak karari onamistir.
Degerlendirme:

Yargitay’in 11. Hukuk Dairesinin vermis oldugu 03/09/2024 tarihli karardaki
tartisma konusu daha ¢ok marka yayinina yapilan itirazda ileri siiriilmeyen sebeplerin,
Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu (YIDK) kararina kars1 acilan iptal davasinda

ileri stirtiliip siiriilemeyecegi hususuna iliskindir.

Karardaki hukuki uyusmazligt daha 1iyi anlamak amaciyla markanin
yayimlanmasina itirazla ilgili 6zet bir hukuki bilgilendirilme yapmak gerekmektedir.
Marka basvurusunun yayimmina itiraz konusu SMK 18 ve 19’uncu maddelerinde
diizenlenmektedir. Buna gore ilgililer bir marka basvurusunun SMK 5 veya 6’inci
maddelere gore tescil edilmemesi gerektigine iliskin itirazlarini bagvurunun yayimindan
itibaren iki ay icinde TURKPATENT kurumuna yapar®. Yayima itiraz genel olarak SMK
5 ve 6’nc1 maddelerde diizenlenmis olan mutlak ve nispi ret sebeplerine istinaden
yapilabilir. Somut kararda yapilan itiraz SMK md. 6’da yer alan nispi ret sebebine
dayanmaktadir. Yayima itirazlar Markalar Dairesi tarafindan incelenmektedir. Markalar
Dairesi tarafindan gergeklestirilen inceleme neticesinde itirazin hakli olduguna karar
verilirse marka bagvurusu reddedilir, itiraz hakli gériilmezse itiraz tamamen ya da kismen

reddedilebilir®.

Markalar Dairesi’nin vermis oldugu karara karsi itiraz miimkiindiir. Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Kuruluna, Markalar Dairesi’nin vermis oldugu karara kars:
itiraz edilebiliyor olup sonucunda verilecek olan karar TURKPATENT in nihai karar
niteligindedir®. Karara itirazi incelemeye yetkili olan YIDK kural olarak talep ve
gerekgelerle baglidir. Ancak YIDK-Y6n. md. 6/2 uyarinca énemli ve agir usul hatalarinin

bulunmasi1 ya da Markalar Dairesinin resen incelemesi gereken hususlar var ise bu

% Cahit Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku (Ankara: Seckin, 2023), 230.

%1 Nisa Ugur Torunoglu, Marka Hukukunda Karistirma Ihtimaline Dayali Hiikiimsiizliik Davalar: (1zmir:
[zmir Ekonomi Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2023), 42-43.

%2 Torunoglu, Marka, 45.
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hususlari itiraz sahibinin talep ve gerekgeleri ile bagl olmaksizin resen dikkate alir®,
Dolayistyla YIDK, kural olarak taraflarin dosyaya ibraz ettikleri bilgi ve belgelerle smirlt
olarak inceleme yapar. Itiraz sahibi, itirazin1 gerekcelendirirken gerekli bilgi ve belgeyi

de ibraz etmelidir aksi takdirde itiraz1 reddedilir®*.

YIDK tarafindan verilen kararlar hukuken idari karar mahiyetinde olup bu kararlara kars1
yargi yolu agiktir. YIDK kararlarmin iptali i¢in agilacak davalar her ne kadar idari dava
niteliginde gibi olsa da TURKPATENT in 6zel hukuk alanindaki islemlerine iliskin bu
davalara bakma gorevi kanun ile adli yargi biinyesindeki Ankara ihtisas mahkemelerine

verilmistir®. Dolayistyla bu davalar idari dava olarak nitelendirilemez.

Markalar Dairesi kararina karsi itiraz hakkini kullanmayan, itiraz siiresi igerisinde
basvuruya itiraz etmeyen kisilerin ise iptal davasi agmasi miimkiin degildir. Fakat

hiikiimsiizliik davas1 agma haklar1 saklidir®®.
Sonug olarak bu veriler 151831nda Yargitay Kararr’nin incelemesine gegilirse:

Somut olayda yerel mahkemece davacinin sonradan ek olarak dayandigi 99/022361,
2008/40019, 2009/70131 markalar1  agisindan  davalinin  savunma  hakki
kisitlanmadigindan bu markalarin da degerlendirmeye alindig1 kabul edilmistir. Ve fakat
Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesince dava konusu marka bagvurusunun yayinina
itiraz1 havi dilekcede dayanilmayan ii¢ yeni marka hakkinda Markalar Dairesi
Bagkanliginca bir inceleme yapilmamis olup yayina itiraz asamasinda ileri siiriilmeyen
ve YIDK nezdinde itiraz gerekgesi yapilan 99/022361, 2008/40019 ve 2009/70131 say1li
markalar, Markalar Dairesince incelenmediginden, YIDK kararinda da bir isabetsizlik

bulunmadigini belirtmistir.

Doktrinde iptal davasim ikame eden davacinin YIDK’ye ibraz etmis oldugu karara
itirazda deginmedigi gerekcelere davada deginip deginemeyecegi hususunda farkli
goriisler bulunmaktadir. Bizce iptal davasinda mahkeme davaya konu olan YIDK
kararimin iginde bulundugu kosullara gore inceleme ve degerlendirme yapacagindan

YIDK karar tarihinden sonra meydana gelen olgular ve ileri siiriilen iddialarn iptal

% Torunoglu, Marka, 49-50.; Suluk vd., Fikri Miilkiyet, 236.
% Suluk vd., Fikri Miilkiyet, 408.

% Suluk vd., Fikri Miilkiyet, 409.; Torunoglu, Marka, 57.

% Suluk vd., Fikri Miilkiyet, 409.; Torunoglu, Marka, 59.
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davasinda degerlendirilmesi ve karara etki etmesi uygun olmayacaktir® . Keza Yargitay
Hukuk Genel Kurulu kararinda da; “Tescil bagvurusunun reddi asamasinda nispi ret
sebeplerinden birini ileri siirmeyen davali, daha sonra YIDK kararina kars1 actig1 iptal
davasinda artik boyle bir sebebin varligini iddia edemez” %8 denilerek bu husus ortaya
konulmustur. Iptal davasini ikame eden itiraz sahibinin karara itiraz ederken ileri siirmiis
oldugu gerekgeler ile bagli olup, davaya iligskin yargilamada yayima itiraz dilekg¢esinde
ileri siiriilmeyen gerekgelere dayanilamayacagi SMK madde 20’yi “Itiraz siiresinden
sonra itiraz gerekgeleri degistirilemez ve yeni gerekgeler eklenemez” seklinde diizenlemis
olan kanun koyucunun niyetine daha uygundur. Aksi takdirde Markalar Dairesi kararina
kars1 itiraz etmemis olan kisiyi iptal davast agmaktan dahi alikoyan bir hukuki
diizenlemenin oldugu hukuk diinyasinda; YIDK ye yapmis oldugu itirazla bagl olmadan
yargilamada yeni bir itirazda bulunulmasi veya itirazin genisletilmesi, ilgili hukuk
kurumunu amacindan uzaklastirmis olacaktir. Ve hatta yarginin idarenin yerine gecerek
adeta YIDK gibi davranmasina neden olacaktir. Bu sebeple bizce Yargitay ve Bolge

Adliye Mahkemesi’nin vermis oldugu karar isabetlidir.

% Torunoglu, Marka, 60.
% Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2016/114, (29 Ocak 2016).
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KARARIN YARGITAY 11. HD. E. 2019/5189, K. 2022/1852, T.
KUNYESI: 14.3.2022.
EDITORLERIN Isbu karar, marka hakkma tecaviiz nedeniyle miitecavize
NOTU: kars ileri siiriilecek taleplerde hem SMK hem de haksiz

rekabet hiikiimlerinin ayni anda uygulanmayacagini
ongormektedir. Onceleri Yargitay, her iki mevzuata dayali
olarak koruma saglanabilecegi goriisiiyle kararlar vermis ise
de artik Yargitay, SMK ile koruma saglandig1 yerde bir de
haksiz rekabet hiikiimlerini tartismanin gereksiz ve yorum
giicliiklerine neden oldugu, bu nedenlerle de kiimilatif
korumaya imkéan veren eski ictihatlar1 stirdiirme olanaginin

bulunmadig: kanaatindedir.

Karar Metni:

«...Taraflar arasinda gorillen davada Istanbul 2.Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi'nce verilen 26.01.2017 tarith ve 2015/183 E- 2017/14 K. sayili kararin taraf
vekilleri tarafindan istinaf edilmesi {izerine, istinaf istemlerinin esastan reddine-kabuliine
dair Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi'nce verilen 30.10.2019 tarih ve
2017/2493 E-2019/2289 K. say1li kararin Yargitay'ca incelenmesi davali vekili tarafindan
istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi i¢inde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya igerisindeki
dilekgeler, durugsma tutanaklar1 ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi

gorisiiliip, diistintildii:

Davaci vekili, davacilarin 002607059 tescil nolu topluluk markas: ile 05/03/2002
tarthinden beri tiim Avrupa Birligi iiye iilkeleri nezdinde <"UBISTESIN” markasinin ve
Tirkiye’de ayrica tescilli “"UBISTESIN FORTE” markasinin sahibi oldugunu,
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markalarinin 05. smifta tescilli oldugunu, davalinin “BUSTESIN” ibareli iiriinlerinin
davaci marklarina benzedigini, davaci iiretiminin 05. sinifta yer alan mallar1 kapsadigini,
taraf markalarinin ortalama tiiketici nezdinde karigtirma ihtimali yaratacagini ayrica
davalinin 2013/57343 sayili “BUSTESIN” ibareli marka basvurusunun da davacilarin
itiraz1 lizerine reddedildigini ileri siirerek maddi ve manevi tazminata iliskin haklarinin
sakli kalmak kaydiyla, davalinin miivekkil aleyhine yarattig1 marka tecaviizii ve haksiz
rekabet durumunun tespitine, Onlenmesine ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasina,
davalinin "BUSTESIN" ibaresini ihtiva eden iiriinlerin iiretim ve satisinin dnlenmesine,
her tiirlii tanitim malzemesi ve ticari evrakta kullaniminin 6nlenmesine, bastirilmis olan
materyal ve benzeri vasitalarin hilkiim kesinlestiginde imhasina, hiikkmiin ilanina karar

verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, miivekkili sirketin "BUSTESIN" markasinin Ingiliz alfabesinde
kullanilmayan (i) harfine yer verdigi ve bu bakimdan <’UBISTESIN”’ markasindan sekil
ve fikir olarak 6nemli ve ayirt edici 6zellik tasidigini, ambalaj olarak farkli geometrilerde
sunuldugu, her iki {iriiniin hedef kitlesinin profesyonel hekim ve saglik personelinden
olustugunu, haksiz rekabet ileri siiriilmesinin miimkiin olmadig1 haksiz agilan davanin

reddini istemistir.

[k Derece Mahkemesince tiim dosya kapsamia gore; " BUSTESIN” markasinin gorsel
ve isitsel olarak biiyiik 6lgiide "UBISTESIN” markasina benzerlik gosterdigi ve ayni
mallar kapsadigi, markalarin baglantili bir kaynaktan geldigine dair kuvvetli bir izlenim
olustugu, davali kullaniminin davacinin tescilli marka hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle,
davanin kismen kabulii ile, davalinin Bustesin ibareli {iriinlerinin davacinin
“UBISTESIN” ve UBISTESIN FORTE” ibareli tescilli marka hakkina tecaviiziiniin
tespitine, haksiz rekabete yonelik taleplerin reddine, davalinin °“BUSTESIN™ ibareli
{iriinlerinin satiga sunulmasmin &nlenmesine, °“BUSTESIN” ibaresi tasiyan her tiirlii
tanittim malzemesinin kullaniminin 6nlenmesine karar verilmis, karara karsi, taraf

vekilleri istinaf kanun yoluna bagvurmustur.

Bolge Adliye Mahkemesince, i1k Derece Mahkemesinin markaya tecaviiziin tespiti, meni
ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi kararimmin yerinde oldugu, dosya kapsaminda
davalinm iiriin ambalaj1 iizerinde kullandig1, " BUSTESIN” marka basvurusunun davaci
marka tescilleri nedeniyle reddedildigine iliskin TPMK kayitlarinin bulundugu, bu

durumda davalimin fiilinin TTK 55/4 maddesi kapsaminda diiriistliik kurali ile
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bagdagmayan haksiz rekabet teskil eden eylemler kapsaminda bulunmasi nedeniyle,
haksiz rekabete iligkin davanin reddine karar verilmesinin yerinde olmadig1 gerekgesiyle,
daval1 vekilinin istinaf bagvurusunun reddine, davacilar vekilinin istinaf basvurusunun
kabuliine, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, davanin kabuliine, davalinin
“BUSTESIN” ibareli iiriinlerinin davacinin "“UBISTESIN” ve "UBISTESIN FORTE”
ibareli tescilli marka hakkina tecaviiziiniin ve haksiz rekabetin tespitine, davalinin

Bustesin ibareli {irlinlerinin satisa sunulmasinin 6nlenmesine karar verilmistir.
Karari, daval1 vekili temyiz etmistir.

1-Dosyada mevcut delillere ve delillerin Mahkemece wusul ve yasaya gore
degerlendirilmesi ve takdirinde bir isabetsizlik gdriilmemesine gore, davali vekilinin

asagidaki bent disinda kalan sair temyiz itirazlar1 yerinde goriillmemistir.

2-Davaci vekili, miivekkilinin yurt icinde 5. sinif mallar yoniinden tescilli 2005/28120
sayili “UBISTESIN FORTE”, 2005/43049 sayil1 “UBISTESIN” ve 2014/11738 say1ili
“UBISTESIN” sayili markalarina istinaden, davalinin “BUSTESIN” ibaresini tescilsiz
olarak ilaglarda kullanmasinin miivekkilinin hem marka hakkina tecaviiz, hem de 6102
sayili kanunun 55/1-a-4 maddesi uyarinca (karistirllma ihtimali) haksiz rekabet teskil

ettiginin tespiti, men ve onlenmesi taleplerine iliskindir.

[Ik Derece Mahkemesince, marka hakkina yonelik talep ydniinden davanin kabuliine,

haksiz rekabet iddialar1 yoniinden ise davanin reddine karar verilmistir.

Kararin taraf vekillerince istinafi lizerine, Bolge Adliye Mahkemesince, davalinin istinaf
isteminin reddine, davaci vekilinin istinaf isteminin kabulii ile [lk Derece Mahkemesi
karar1 kaldirilarak, haksiz rekabetle ilgili istem yoniinden, davalinin eyleminin ayni
zamanda 6102 say1l1 TTK’nin 55/1-a-4 maddesi uyarinca diirtistliik kuralina aykir1 haksiz
rekabet eylemi niteliginde oldugu kabul edilerek, hem marka hakkina tecaviiziin, hem de
haksiz rekabetin tespitine, davalinin bu “BUSTESIN” ibareli iirlinleri iiretiminin, satis ve
dagitiminin, ithal ve ihraci ile internet {izerinden satisa sunulmasinin dnlenmesine karar

verildigi anlagilmaktadir.

Dairemizin 6762 sayil1 miilga TTK’ nin 57/5.maddesinde yazili “Baskasinin emtiasi, is
mabhsulleri, faaliyeti veya ticaret isletmesiyle iltibaslar meydana getirmeye calismak veya
buna miisait bulunan tedbirlere basvurmak, hususiyle baskasinin hakli olarak kullandig1

ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalariyle iltibasa meydan verebilecek surette, ad,
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unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalar1 kullanmak veyahut iltibasa meydan veren
mallari, durumu bilerek veya bilmiyerek, satisa arz etmek veya sahsi ihtiyactan bagka her
ne sebeple olursa olsun elinde bulundurmak™ seklindeki diizenlemeden yola cikilarak,
marka hakkina tecaviiz eylemleri, hem 6zel yasa niteligindeki 556 sayili Marka KHK ’nin
61 ve 9.maddeleri uyarinca, hem de az 6nce zikrolunan hiikiim nedeniyle miilga 6762

say1l1 TTK’nin 57/5.maddesi hiikiimleri dogrultusunda kiimiilatif olarak korunmakta idi.

Bununla birlikte, miilga 6762 sayili TTK’nin 57/5.maddesindeki hiikiim, 01.07.2012
tarihinde yiirtrlige giren mer’i 6102 sayili TTK’nin 55/1-a-4 bendinde yer alan
“Bagkasinin mallari, ig {riinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirllmaya yol agan
onlemler almak,” seklinde diizenlenmis olup, Kanun’un gerek¢esinde de ifade olundugu
tizere, Kanun Koyucu bilin¢li bir sekilde, “ad, unvan ve marka” kavramlarina yeni
diizenlemede yer vermemis ve buna gerekg¢e olarak da, bu kavramlarin kendi 6zel yasasi
niteligindeki 556 sayili Marka KHK, 554 sayili1 End. Tasarim KHK ve 555 sayili Cografi
Is. KHK ve TTK’ni unvan ile ilgili diizenlemeleriyle korunmasi gosterilmis ve bunlarin
bir kez de TTK’nin haks1z rekabet hiikiimleriyle korunmasinin gereksiz oldugu ve yorum

giicliiklerine yol agcacagina vurgu yapilmistir.

Gergekten de, markalarin kendi 6zel yasasi niteligindeki 6769 sayili Smai Miilkiyet
Kanunu (miilga 556 sayili Marka KHK) hiikiimleriyle korunmasi ve 6102 sayili TTK’nin
55/1-a-4 maddesindeki diizenleme karsisinda, Dairenin bu konudaki eski igtihatlarini
sirdiirme imkani kalmadigindan, Boélge Adliye Mahkemesince, davacinin tescilli
markasinin benzerinin, tescil kapsamindaki ilag emtiasinda kullanilmasi seklindeki daval
eyleminin TTK’nin 55/1-a-4.maddesi uyarinca ayni zamanda haksiz rekabet teskil
ettigine iliskin gerekcesi yerinde goriilmediginden, hiikkmiin bu kisim y6niinden temyiz

eden davali yararina bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarda (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle davali vekilinin sair temyiz
itirazlarinin reddine, (2) numarali bentte agiklanan nedenlerle, davali vekilinin temyiz
isteminin kabulii ile Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA HMK'nin
373/2. maddesi uyarinca dava dosyasiin Bolge Adliye Mahkemesi'ne gdnderilmesine,
6dedigi pesin temyiz harcinin istegi halinde temyiz eden davaliya iadesine, 14/03/2022

tarthinde oybirligiyle karar verildi.”
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~_ ADANABAROSU _
FIKRI VE SINAI HAKLAR KOMISYON
DERGISI :
KARARIN YARGITAY 11. HD. E. 2021/3267, K. 2023/128, T.
KUNYESI: 10.1.2023.
EDITORLERIN Isbu karar, yazilimlarin; patent konusu olup olamayacagi,
NOTU: olacak ise hangi sartta olabilecegine iliskin 6nemli tespitler

icermektedir. Karardan ¢ikan sonug, yazilimlarin/ bilgisayar
programlarinin; kural olarak patente konu olamayacagi;
ancak yenilik, bulus basamagi ve sanayiye uygulanabilirlik
unsurlarinin yam sira “teknik karakter” tasimasi halinde

patent bagvurusuna konu edilebilecegi yoniindedir.

Karar Metni:

“...Taraflar arasindaki patent hiikiimsiizliigli davasindan dolay1 yapilan yargilama

sonunda {1k Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi lizerine, Bolge Adliye Mahkemesince
basvurunun kabulii ile Tlk Derece Mahkemesi hiikmii kaldirilarak yeniden esas hakkinda

hiikiim kurulmak suretiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 Yargitayca durusma istemli olarak davalilar vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri
yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine, dava, 6100
say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin ikinci
fikras1 geregince miktar veya deger s6z konusu olmaksizin durugsmali olarak incelenmesi
gereken dava ve islerin disinda bulundugundan durusma isteginin reddine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki

belgeler incelenip geregi diisiintildii:

I. DAVA
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Davaci vekili dava dilekgesinde; davalilara ait davaya konu patentte bulus olarak kabul
edilebilecek bir 6greti bulunmadigini, hangi teknik ile yapildigi aciklanmadan veri
tabanindan kisa mesajla bilgi alinmasindan s6z edildigi i¢in bulus niteligini haiz olmayip
yenilik basamagina sahip olmadigini, bir veri tabanindan kisa mesajla bilgi alma veya bir
veri tabaninda 6deme araglar1 veya kredi durumu hakkinda toplanan bilginin kisa mesajla
bildirilmesi yonteminin son derece yaygin ve yillardan beri kullanilan bir yontem
oldugunu, patentin teknigin bilinen durumunu asmadigini, patent ilgili kisilerin izni
olmadan gizli kisisel bilgilerin paylasimini konu ettiginden kamu diizenine aykir1 buluslar
kapsaminda oldugunu, patentin bir uzmanin onu uygulamaya koyabilmesini miimkiin
kilacak yeterlilikte, acik ve tam olarak tanimlanmadigini, tarifnamede bagvuru
kapsaminin 6nemli 6l¢iide genisletilerek degistirildigini, 551 sayili Patent Haklarinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname'nin (551 sayili KHK) 129 uncu
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gore patent verilebilirlik sartlarini tagimadigini
ileri stirerek davalilara ait davaya konu patentin hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine

karar verilmesini talep etmistir.
II. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilekgesinde; patentlerin her birinin birbirinden farkli oldugunu,
benzerlik iddiasinin zorlama oldugunu, patent belgesindeki tarifnamenin istemlerin
aciklanmasina iliskin olup istemlerin yorumlanmasi amaciyla kullanilabildigini, buna
karsilik birebir ve dogrudan karsilagtirmaya tabi tutulamayacagini, miivekkilinin
patentinde belirtilen uygulamalarin davaci taraf¢a aktif bir sekilde kullanildigini, kamu
diizenine aykirilik iddiasinin dogru olmadigini, incelemeye konu olan patentin, patent
verilebilirlik sartlarini sagladiginin da kontrol edilerek tescil edilmis oldugunu savunarak

davanin reddine karar verilmesini istemistir.
I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davaya konu
patentin mevzuata uygun olarak verilen bir patent belgesi oldugu, hiikiimsiizliik iddias1
bakimindan mevzuatta 6ngoriilen bir aykiriligin olmadig1 gerekgesiyle davanin reddine

karar verilmistir.
IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar
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[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi i¢inde davaci vekili

istinaf bagvurusunda bulunmustur.
B. Istinaf Sebepleri

Davaci vekili istinaf dilekgesinde ozetle; dosyada 3 ayr bilirkisi heyetinden alinan
raporlarla davaya konu patentin hiikiimsiizliigline dair sartlarin mevcut oldugu yoniinde
bilimsel ve hukuki goriis verildigi, alinan raporlarla davanin siibut buldugunu; ancak
Mahkemece on bilirkisinin goriisii nazara alinmayarak ve hicbir gerekge gosterilmeksizin
ayrik rapora istlinliik tanindigini, Mahkemenin atadig1 ii¢ farkli bilirkisi heyetinden
alian rapora karsilik davalilarin iicret karsiligi aldiklar1 6zel miitalaaya itibar ettigini,
sOzlii yargilamaya gecildigine dair ihtarat veya ara karar olusturmaya bile gerek
gormeden karar verildigini belirterek {1k Derece Mahkemesi kararinin kaldiriimasina ve

davalarinin kabuliine karar verilmesini istemistir.
C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar1 ile 20.05.2020
havale tarihli ve konusunda uzman bilirkisilerin diizenlemis oldugu raporun ayrintili,
gerekeeli, denetime elverisli oldugu, diger raporlar1 ve uzman goriisiinii irdeledigi, olusan
celiskileri giderdigi, bu nedenle hiilkme esas alinabilecegi, benimsenen rapordaki
tespitlere gore dava konusu incelemeli patentin bulug basamaginin bulunmadigi, buna
gore patent verilebilirlik sartlarina sahip olmadigi, dava konusu incelemeli patentin
konusunun kamu diizenine aykir1 oldugu, patentin bagvurusunun yayimlanmasindan
sonra yapilan degisikliklerin bagvurunun kapsaminin genisletilmis oldugu, bu nedenlerle
dava konusu patentin hiikiimsiiz kilinmasi sartlarinin olustugu gerekgesiyle davaci
vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi hiikmiiniin
kaldirilmasina, yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmasina, davanin kabuliine, davalilar
adina Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde tescilli ... numarali patentin

hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine karar verilmistir.
V. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi i¢cinde davalilar

vekili temyiz isteminde bulunmustur.
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B. Temyiz Sebepleri

Davalilar vekili temyiz dilekc¢esinde 6zetle; Bolge Adliye Mahkemesince kararin bilirkisi
raporu sonug¢ boliimii kopyalanmak sureti ile esasa iligskin gerek¢elendirme yapilmadan
verildigini, patent konusu hizmetin kamu yarar1 icermekte olup hiikiimsiizlik davasi
acilmasini gerektiren bir durum olmadigini, karara esas alinan bilirkisi raporunun yetersiz
incelemeye dayali, haksiz ve hukuka aykiri oldugunu, dava konusu patentin hem
arastirma raporlarinda hem de inceleme raporlarinda diinya patent otoriteleri nezdinde
bulus basamagini haiz oldugunun ispat edildigini, hitkme esas alinan bilirkisi raporunda
bulus degerlendirmesinin tamamen hatali yapildigini, dava konusu patentin kamu
diizenine aykir1 olduguna ve patent bagvurusunun kapsaminin asildigina iliskin yapilmis
olan tespitlerin haksiz ve hukuka aykir1 oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasini

istemisgtir.
C. Gerekge
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davalilar adina tescilli dava konusu patentin hiikiimsiizliigiiniin tespiti

istemine iligkindir.
2. 1lgili Hukuk

551 sayili KHK'nin 6 nc1 maddesinin dordiincii fikrasinin (a) bendi, 64 iincii maddesinin

ticlincii fikrasi, 129 uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi.
3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya
hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere gore
davalilar vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlar1 yerinde

goriilmemistir.
2.Dava, tescilli patentin hiikiimsiizliigii istemine iliskindir.

Davaci sirket vekili, daval taraf adina tescilli ... sayili patentin, agiklik ilkesine aykir
oldugu, bulus basamaginin bulunmadigi, varligi ileri siiriilen bulusun teknik bir alana

iliskin olmadigi, kamu diizenine aykir1 oldugu, basvuru inceleme siirecinde bulus
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kapsaminin genisletilerek bulus kapsaminin disina ¢ikildig1 gerekgeleriyle hiikiimsiizliigii

talebinde bulunmustur.

Ik Derece Mahkemesi tarafindan davanin reddine karar verilmis, bu kararin davaci
tarafca dava dilekgesinde yer alan gerekgelerle istinaf olunmasi iizerine Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan Ilk Derece Mahkemesi kararmmn kaldirilarak, davali tarafa ait
patentin, en yakin dokiiman olan 7185805 sayili “ABD patenti karsisinda bulus
basamaginin bulunmadigi”, “bulus konusunun kamu diizenine aykir1 oldugu” ve “patent
inceleme siirecinde istemde yapilan degisikligin ve genisletmenin bulus kapsaminin
asilmasi  niteliginde oldugu” gerekgeleriyle davanin kabuliine ve patentin

hiikiimsiizliigiine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davaci tarafca gerek¢e yoniinden temyiz
olunmadigindan, temyiz incelemesi, gerekceli karardaki hiikiimstizliik sebepleriyle sinirl

tutulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan davaya konu hiikiimsiizliik istenilen bulusun kamu

diizenine aykiri oldugu ifade edilmistir.

Olaya uygulanacak miilga 551 sayili KHK'nin 6 nc1 maddesinin dordiincii fikrasinin (a)
bendi (6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nun (6769 sayilt Kanun) 82 nci maddesinin
ticiincii fikrasinin (a) uyarinca, diger kriterleri karsilasa bile konusu kamu diizenine veya
genel ahlaka aykiri olan buluslar patent verilerek korunamazlar. Ote yandan aym
KHK’nin 80 inci maddesi uyarinca, tescilli patentlerin yasalara veya genel ahlaka veya
kamu diizenine veya genel sagliga zarar verecek konularda ve sekillerde kullanilmasi

acikca yasaklanmstir.

Hangi tiir patent konularinin “kamu diizenine aykir1” oldugu hususunda yasada acik bir
hiikiim bulunmadigi gibi konusu kamu diizenine aykir1 olmamakla birlikte, hangi
nitelikteki kullanimlarin kamu diizenine aykirt kullanim sekilleri oldugu hususunda da
acik bir diizenleme bulunmadigindan bu hususlarin Yargi igtihatlari ile ortaya konulmasi

gerekir.

Her seyden once bir patentin uygulanma/kullanma seklinin kamu diizenine aykir1 olmasi,
patent konusunun da kamu diizenine aykirt oldugu anlamina gelmemelidir. Patent
konusunun kamu diizenine aykiri olmasi i¢in miinhasiran kendisinin (ortaya cikis

amacinin) kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 olmasi1 gerekir. S6z gelimi, iskence
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yapmak icin gelistirilen bir alete, bilgisayar korsanlifi veya baska herhangi bir sug
islemeyi amaclayan bir cihaz veya alete iligkin asir1 ve marjinal bulus konularinin kamu
diizenine ve genel ahlaka aykir1 oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, konusu bir hastaligi
tedavi etmek olan ilaglarin fiiliyatta baskalarini1 zehirlemede veya uyusturucu madde
olarak kullanilmasi, iilke savunmasinda ve toplum giivenliginin saglama amaciyla
gelistirilen bir silahin fiiliyatta kitle imha silah1 olarak kullanilmasi bu buluslara iliskin

patent konusunu kamu diizenine aykir1 hale getirmez.

Kamu diizenine aykirilik i¢in patentin miinhasiran kétii veya izin verilmeyen ve de
verilmesi miimkiin olmayan bir konuya ve amaca iliskin olmas1 gerekir. Ote yandan Tiirk
hukukunda patentlenebilirlik engeli teskil eden kamu diizeni ve genel ahlak istisnasinin

diger tiim istisnalar gibi dar yorumlanmas1 gerekir.

Bu baglamda somut olaya doniildiigiinde, davaya konu patentin konusunun “gek, senet
gibi degerli evrakin durumunun, kisilerin ilgili banka subesine gitmesine gerek kalmadan
anlagmali GSM operatorii iizerinden sorgulanmasini saglayan yontem” olarak belirlendigi
anlasilmaktadir. Davaya konu patente konu ve amag itibartyla bakildiginda, ilgili patentin
konusunun karsiliksiz ticari piyasada sikca kullanilan ¢ek veya senetlerin ticari iliski
oncesinde karsiliklariin olup olmadiginin teknik yontemle sorgulanmasi suretiyle piyasa
ve islem gilivenliginin saglanmasinin amaglandig1 anlagilmaktadir. Bu islemin yapilmasi
strasinda bir takim kisisel verilerin kullanilmasinin gerekmesi kisisel verilerin izinsiz ve
kotii amacla kullanilacagi anlamina gelmez. Elbette kisisel verilerin ilgili kisilerin izni ve
iradesi olmaksizin ele gecirilmesi ve agiklanmasi kamu diizenine aykiri bir faaliyet olarak
karsimiza ¢ikacak olmakla birlikte, bir ticari s6zlesme sirasinda 6deme vasitasi olarak ¢ek
ve senet gibi kiymetli evraki karsi tarafa veren kisilerin zaten haklarinda ekonomik
istihbarat yapilmasini miimkiin kilan bir takim kisisel verileri (ad1, soyadi, T.C.Vergi
numarasi, adres, ¢ek seri no vs.) zaten karsi tarafa vermesi o evrakin sekil unsuru itibartyla
zorunludur. Karekodlu Cek ise iizerindeki karekodun hamil tarafindan karekod okuyucu
herhangi bir cihaza okutulmas1 sonucu, herhangi bir onay siireci olmaksizin, kesidecinin
gecmis ¢cek 6deme performansinin goriilmesini ve ¢ekin sistemsel kaydini gosteren bir
hizmet olarak tanimlanmakta olup, nitekim 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 780 inci
maddesinin birinci fikrasinin (h) bendi uyarinca da g¢eklerde “karekod” uygulanmasi
zorunlu sekil unsuru haline getirilmistir. Bankadan ¢ek yapragi alan ve ticari iligkide bunu

kars1 tarafa veren kisi, bir takim ekonomik kisisel verilerinin bagkalarinca 6grenilmesine
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izin vermis sayilir. Ote yandan SMS veya sabit telefon hatlar1 iizerinden yapilacak
sorgulamaya iliskin bu mekanizmanin kamu otoriteleri Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu (BDDK) veya kamusal kuruluslarin (GSM, Telekom) nezaret ve
araciliginda yapilacak olmasi da dikkate alindiginda, Mahkemece, patent konusunun
kamu diizenine aykirt oldugu sdylenemeyecek oldugu halde Mahkemece hatali
gerekceyle davaya konu patentin konusunun kamu diizenine aykiri oldugu gerekcesiyle
hiikiimstizliik karar1 verilmesi isabetli goriilmemis ve hiikkmiin bu nedenle davali taraf

yararina bozulmasi gerekmistir.

3- Mahkemece, davaya konu patentle ilgili olarak hiikiimsiizliik sebebi yapilan diger bir

husus ise “patentin kapsaminin asilmas1” olgusudur.

Gergekten de olaya uygulanacak miilga 551 sayilt KHK’nin 62 nci maddesi (6769 sayili
Kanun'un 103 iincii maddesi) uyarinca, incelemeli patentler yoniinden, patent bagvurusu
sahibi gerekli hallerde cesitli asamalarda istem veya istem setlerinde ya da tarifnamelerde
degisiklik yapabilir. Ancak boyle bir halde dahi bagvurunun ilk halinin kapsaminin
astlmamas1 gerekir. Zira 551 sayili KHK nin 129 uncu maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendi uyarinca, sonradan yapilan degisiklikle patent konusunun, bagvuru agsamasindaki

konu kapsaminin disina ¢ikmasi bir hiikiimsiizliik sebebi olarak gosterilmistir.

Bir patent basvurusunda sonradan yapilan degisiklikle patentin kapsami disina
cikildigindan s6z edilebilmesi icin, baslangigtaki istemlere iligkin olarak tarifnamede
aciklanan bulus konusunun degistirilmis veya konu itibariyla ilk halinin asilmis olmasi
gerekir. Patente konu bulusu uygulamaya koyacak tekniginde uzman farazi kisinin
dogrudan ve tereddiitsiiz sekilde zaten zimni olarak c¢ikarabilecegi teknik oOzellikler
yonilinden istem setlerinde degisiklikler yapilmasi veya tarifnamede ek acgiklama
getirilmesi, unutulan bir teknik 6zelligin eklenmesi “kapsam digina ¢ikilma” olarak

yorumlanamaz.

Somut olayda davalinin incelemeli patent basvurusu sirasinda yaptigi davaya konu
degisiklik, yerine yenisini koymak seklinde degil, mevcuda ekleme yapmak suretiyle
olmustur. Davalinin bagvuruda istem seti ve tarifnamede yaptigr degisiklik; zaten
istemlerde var olan GSM hatlar1 iizerinden SMS ile yapilan sorgulamaya ilaveten, sadece
“sabit telefon” {lizerinden sorgulama yapilmasi 6zelliginin eklenmesinden ibaret olup

yapilan bu ilave ile yukaridaki ilkeler dogrultusunda patent konusunun degistirildiginden
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veya patentin kapsami digina ¢ikildigindan s6z edilemeyecek oldugu halde Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan hatali gerekgeyle hiikiimsiizlik karar1 verilmesi isabetli

goriilmemis ve davali taraf yararina hiikkmiin bozulmasini gerektirmistir.

4- Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan hiikiimstizliik konusu yapilan diger bir sebep ise
bilirkisi cogunluk goriisii uyarinca basvurunun patentlenebilirlik kriterlerine sahip

olmadigina iliskindir.

Olaya uygulanacak miilga 551 sayilit KHK’nin 5 inci maddesi uyarinca; ancak yeni,
teknigin bilinen durumunu asan ve sanayiye uygulanabilir olan buluslar, patent verilerek

korunabilir.

Patent konusu bulus yeni ve sanayiye uygulanabilir olsa bile teknigin daha dnce bilinen
durumunu agmayan ve teknik karakteri olan yeni bir kesif icermeyen buluslarin patent

verilerek korunmasi miimkiin degildir.

Bir patentin bulus basamag tagidigini sdyleyebilmek icin her seyden dnce, konu itibariyle
patentlenebilir bir bulusun varlig1 gerekir. 551 sayili KHK’ nin 6 nc1 maddesinin birinci
fikras1 (6769 sayili Kanun'un 82 nci maddesi) uyarinca; “a)Kesifler, bilimsel teoriler,
matematik metotlar1, b) Zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine iliskin plan, usul ve kurallar,
c)Edebiyat ve sanat eserleri, bilim eserleri, estetik niteligi olan yaratmalar, bilgisayar
yazilimlari, d) Bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmasi ve iletilmesi ile ilgili teknik
yonii bulunmayan usuller ile e) Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi ve
tedavi usulleri ile insan, hayvan viicudu ile ilgili teshis usulleri” patent verilerek

korunamaz.

Bulus basamagindan s6z edebilmenin diger bir sart1 ise bulusun “teknik bir alana iligkin”
olmasidir. Teknik alana iliskin olmak, bulusun teknik bir karakterinin bulunmasini ve
onceki teknige nazaran daha ileri bir teknik etkinin elde edilmis olmasini1 gerektirir. Bu
anlamda bilgisayar programlar1 tek basina patentle korunabilecek buluslardan olmadig:
gibi tek basma is yapma yoOntemleri (business method) patentle korunamaz ise de
bilgisayar ve bilgisayar programli kullanilmak suretiyle 6zellikle bankacilik, sigortacilik,
muhasebe ve e-ticaret gibi is alanlarinda teknik sonu¢ doguran yeni i§ yapma
yontemlerinin gelistirilmesi daha ileri teknik etki (teknigin bilinen durumunun asilmasi)
elde edilmesine yol agiliyor ise ortada teknik karakter tasiyan ve patentle korunabilecek

teknik bir bulustan s6z edilebilir (Ugur ..., Tiirk Patent Hukuku, 2022, s.150).
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Somut olayda, her ne kadar tek basina ¢ek ve senet sorgulama yontemi bir is modeli olsa
bile bir GSM veya telekomiinikasyon sirketlerinin bilgisayar ve bilgisayar programlari
altyapili mobil ve/veya sabit telefon altyapisi kullanilarak, keza yine bilgisayar ve
bilgisayar programi altyapili Merkez Bankasi ve BDDK veri tabanlar vasitasiyla hizmet
vermeyi Onermesi nedeniyle davaya konu bulusun teknik bir karakterinin bulundugu ve
teknik etki sayesinde potansiyel miisterilere bilgisayar destekli bir hizmet patenti
(computer implemented patents) hizmeti saglayacak olmasi nedeniyle teknik karakteri
olan patentlenebilir bir bulus niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Siiphesiz boylesi teknik
karakteri olsa bile bu bulusun patentlenebilmesi igin ayrica yenilik, bulus basamagi ve
sanayiye uygulanabilirlik 6zelliklerini de haiz olmasi gerekir. O nedenle Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan hatali bilirkisi raporuna itibarla patentin hiikiimsiizliigline karar

verilmesi isabetli olmamis ve bu husus davalilar lehine bozmay1 gerektirmistir.

5- Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan hiikiimsiizliik konusu yapilan bir baska husus ise
davaya konu patentin, davaci tarafindan dayanilan ABD patent dokiimani1 karsisinda

“bulus basamag1” tasimadigina iligkindir.

Bir kesfin “bulus basamagini1” haiz oldugundan s6z edebilmek i¢in 551 sayili KHK nin 9
uncu maddesi uyarinca, bulusun, ilgili teknik alandaki uzman tarafindan, teknigin bilinen
durumundan asikar bir sekilde cikarilamayan bir faaliyet sonucu ger¢eklesmis olmast,
diger bir anlatimla patente konu bulusun, ilgili alandaki uzman tarafindan teknigin bilinen

durumundan kolaylikla anlagilamamas1 gerekir.

Bir bulusun, teknigin bilinen durumunu (seviyesini) asip asmadigini tespit i¢in de
oncelikle bulusa konu ilgili teknik alanda ulasilan en son bilgileri iceren dokiimanin
tespiti ve buradaki bilgiler referans (esas) alinarak bu alandaki farazi uzman kisinin

goriisiine gore teknigin bilinen durumunun asilip asilmadiginin tespiti gerekir.

Gortisii dikkate alinacak farazi uzman kisi, bu alandaki her seyi bilen kisi olmadig1 gibi
stradan bir is¢i de degildir. Farazi uzman kisi, bu alanda genel teknik bilgi ve tecriibeye
sahip; ancak nispeten donanimli kisidir. Teknigin mevcut durumunu bildigi kabul edilen
genel bilgi diizeyine sahip farazi uzman kisi, patent bagvurusuna konu teknik soruna
onerilen ¢oziimii 6nceki bilgi durumu itibariyle kolaylikla anlayabilecek ve basvuruda
onerilen ¢oziime kolaylikla ulagabilecek ise ortada yeni bir teknik ilerlemenin

bulundugundan ve bulus basamagindan s6z edilemez. Bununla birlikte, uzman kisi teknik
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soruna iligkin patente konu ¢oziime, bir takim 6zel aragtirmalar, deneyler, emek ve caba
sonucu ulagabilecekse ortada bir bulusun (bulus basamaginin) bulundugundan soz

edilebilir.

Bulus basamagimin tespitinde 1ilgili teknik alanda uzman farazi kisinin en yakin
dokiimandaki bilgiyi bildigi farz edilmeli ve buradaki bilgilerden hareketle patente konu
teknik ¢6ziimiin bulus basamaginin bulunup bulunmadigina bakilmalidir. En yakin tarihli
dokiimana konu patent ile bulus basamagi sorgulanan patent karsilastirilirken 6ncelikle
her iki patentin de ayni teknik soruna ¢oziim arayip aramadigina bakilmali, teknik
sorunlarin farklilig1 halinde, onceki dokiimanin yenilik ve bulus kirict 6zelliginin
bulunmadig1 kabul edilmelidir. Bununla birlikte her iki patentte de ayni teknik soruna
¢Oziim bulunmaya calisildiginin kabulii halinde ise ayni teknik soruna ayni ¢éziimiin
Onerilip Onerilmedigine bakilmalidir. Sayet ayni ¢éziim Onerilmiyor ise mevcut
bilgilerinden hareketle bu defa uzman kisinin sonraki ¢oziimii “kolaylikla” &ngoriip
ongoremeyecegine (asikdr olmayan) bakilmalidir. Her iki patentte de aymi ¢oziim
onerildiginde 6zellikle islevleri farkli yeni bir ¢6ziim tarzinin 6ngdriilmiis olmasi halinde

de 6nceki dokiimanin bulus kiric1 6zelliginin bulunmadig: kabul edilmelidir.

6100 sayili Kanun'un 223 iincii maddesi uyarinca, "(1)Yabanci dilde yazilmis belgeye
dayanan taraf, tercimesini de mahkemeye sunmak zorundadir. (2) Mahkeme

kendiliginden veya diger tarafin talebi lizerine, belgenin resmi terctimesini de isteyebilir".

Somut olayda, davaci tarafca bulus kirici olarak bir takim yabanci dildeki patent
dokiimanlaria dayanilmis ve bunlardan riichan1 US 200040916345 20040810 say1l1 olan
US71885805 (B1) sayili ve 03.06.2007 tarihli ABD patentinin en yakin referans dokiiman
oldugu tespit edilmis ve bu dokuman esas alinarak Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan
davaya konu patentin bulus basamagi bulunmadig tespit edilmis ise de s6z konusu
belgenin Tiirkge terclimesi dosyaya sunulmadigindan Mahkemenin denetimine agik bir
belge olmadigi gibi itibar olunan bilirkisi raporunda da yukaridaki esaslar dogrultusunda
teknik inceleme icermeyen ve cogunlukla bu alanda teknik bilgiye sahip olmadigi
anlasilan bilirkisi heyetinden alinan rapor dogrultusunda karar verilmesi de isabetli
olmamistir. O halde Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan oncelikle davaya konu patente
en yakin olan ge¢mis tarihli referans dokiimanin Tiirk¢e terciimesinin dosyaya
kazandirilarak, gerektiginde Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesine talimat

yazilarak en az biri bankacilik/finans ve en az biri Tiirk Patent Kurumunda gérevli bir
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bilgisayar/elektronik ve telekomiinikasyon alaninda patent uzmani {glii bilirkisi
heyetinden, yukarida belirtilen esaslar dogrultusunda onceki raporlardaki goriisler
arasindaki celigkilerin de giderildigi kontrole elverisli bilirkisi raporu alinmak suretiyle
dava konusu patente konu tiim veya bazi istemler yoniinden patentin “bulug basamagini”
haiz olup olmadig: tespit edilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yetersiz
bilirkisi heyeti ¢ogunluk goriisiine itibar olunarak karar verilmesi hiikmiin davalilar

yararina bozulmasini gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

1.Davalilar vekilinin bozma kapsani disindaki temyiz itirazlarinin REDDINE,
2. Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

10.01.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.”
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Adana Barosu
Fikri ve Sinai Haklar Komisyonu Dergisi ~ Yil: 2025 | Cilt: I | Sayr: |

~_ ADANABAROSU _
FIKRI VE SINAI HAKLAR KOMISYON
DERGISI s
KARARIN ANKARA 5. FIKRI VE SINAi HAKLAR HUKUK
KUNYESI: MAHKEMESI, E. 2022/437, K. 2023/317, T. 16.6.2023.
EDITORLERIN Bu karar, sessiz kalma yoluyla hak kaybi agisindan 6nem arz
NOTU: etmektedir. Bilindigi lizere marka hakkinin ihlaline kars1 bes

yil siire boyunca sessiz kalinmas1 halinde sonraki markaya
kars1 itiraz/ dava haklan yitirilmektedir (megerki sonraki
markanin tescili kétiiniyetli olsun). Iste, sessiz kalma
yoluyla hak kaybinin 6niline ge¢gmek icin marka sahibince
alinmas1 gereken onlemler nelerdir? Bu karara gore, sonraki
tarihli markaya kars1 aktif olarak hukuksal yollara
basvurulmasi gerektigi sonucu ortaya cikmaktadir. Zira
ihlale kars1 salt belirli araliklarla thtarname gondermenin,

sessiz kalma siiresini kesmeyecegi belirtilmistir.

Kararmm Metni:

“...Mahkememizde goriilmekte bulunan Marka Hakkmin Thlali / Haksiz Rekabet

davasinin yapilan agik yargilamasinin sonunda,
GEREGI DUSUNULDU:
DAVA:

Davaci vekili 23/11/2022 havale tarihli dava dilek¢esinde 6zetle; Miivekkilinin, diinyaca
taninirligr olan ... markasinin sahibi oldugunu, markasinin ... nezdinde de tescilli
oldugunu, miivekkilinin mikrodalga firin ve beyaz esya sektoriinde faaliyet gosterdigini,
global tanmirliga sahip oldugunu, davali tarafin miivekkilinin ... markasin1 ve ticaret
unvanini haksiz ve hukuka aykir1 ve izinsiz sekilde kullandigini, davalinin ... internet
sitesini actigin1 ve miivekkil markasiin pazarlama satig faaliyetlerinde bulundugunu,

ayrica bu sitede miivekkiline ait fabrikalarin gorsellerine yer vermek suretiyle kendi
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menfaatine haksiz ticari kazang¢ sagladigini, haksiz rekabete ve marka hakkina tecaviiz
fillerini isledigini, internet sitesinde yer alan kullanimlara dair noterlik nezdinde e-tespit
islemiyle delil tespit islemi yaptirdiklarin1 ve ekte sunduklarini, davali tarafindan
miivekkiline ait markanin sitede kullanildigi, orijinal ..."1n ...’de kendisine yetki vermis
gibi demecler verdigini, videolar yayimladigini, davalinin sosyal medya mecralarinda yer
alan kullanimlara dair noterlik nezdinde e-tespit islemiyle delil tespit islemi
yaptirdiklarii, ayrica... youtube kanalinda yaniltici ve aldatici yayinlar yapildigini,
miivekkilinin ...’deki miisterilerinden de sikayetlerin geldigini, davali eylemlerinden
miivekkilinin maddi ve manevi zarar gordigiinli, davali tarafa bildirim yapilarak
eylemlerine son vermesinin istendigini, ancak davalinin eylemlerine devam ettigini,
davali eylemlerinin, miivekkiline ait markay1 ve ticaret unvanini kullanmasinin marka
hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet teskil ettigini, miivekkilinin ... markas1 ile beyaz esya
alaninda hizmet verdigini, davali tarafin ticaret sicil gazetesinde ilan edilen faaliyet
alanlarinin da ayn1 alani kapsadigini, faaliyet alanlarinin ayni oldugunu, davalinin ticaret
unvaninin terkininin gerektigini, tazminat talebi yoniinden arabuluculuk basvurusunun
yapildigini, ancak sonu¢ alinamadigini, maddi ve manevi zarar ile itibar tazminat1 talep
ettiklerini, SMK 151/2-b maddesi uyarinca davali sirketin miivekkiline ait markay1
kullanmasi suretiyle elde etmis oldugu net kazancin yoksun kalinan kar olarak hiikiim
altina alinmas1 gerektigini ifade ederek neticeten, davanin kabuliine karar verilmesini

talep etmektedir.
REPLIK:

Davaci vekili 12/01/2023 havale tarihli replik dilek¢esinde ozetle; Davalinin, ... ...
sirketinin distribiitérii olmadigin, ... ... sirketi ile miivekkil sirketin ayni cati altindaki
grup sirketler oldugunu, buna iligkin noter tasdikli belgeyi ve semay1 sunduklarini, ayni
adresteki baglantili sirketler olduklarini, davalinin, ne miivekkillerinin ne de ... ...
sirketinin bayisi veya distribiitorii olmadigini, davalinin iddia ettigi yetki belgesinin
gecerli olmadigini, bu belgeyi kabul etmediklerini, ... ... sirketinin beyanini dilek¢e ekinde
sunduklarini, davali sirketin cevap dilekgesinde sunmus oldugu fatura dikkate alinarak
distribiitorliik iligkisi oldugu sonucunun ¢ikarilamayacagini, 8 yil igerisinde sadece bir
kez ve az miktarda {iriin alimina iliskin bir faturanin bu anlama gelmeyecegini, davali
tarafindan sunulan yetki belgesinin bayilik/ditribiitorliik sartlarmi tasimadigini, sézde

yetki belgesinin 2015 tarihli oldugunu, siire icermedigini, sadece 1 kez alim yapildigini,
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iistelik bayilik veren sirketin artik bayiligi yapan iriinii lretmedigi halde halen
distribiitorliik iliskisinin devam ettigi iddiasinin kabul edilemeyecegini, 6te yandan marka
hakkini kullanma yetkisini de davali tarafa vermeyecegini, davali tarafin cevap
dilek¢esinde ... markali {riinleri kullandigim1 ve haksiz rekabet teskil edecek
davraniglarint ikrar ettigini, davalinin, kendisine ihtarda bulunulduktan sonra web
sitesindeki fotograflar kaldirdigini, davali taraf web sitesinden "tirlinlerimiz" kismindan
... marka tiriinleri kaldirmis olsa da ... klimalarinin fotograflarinin web sitesinde hala yer
aldigini, bunun noter vasitasiyla tespit ettirildigini, yine web sitesinde miivekkil
fabrikasinin gorselleri ile logosunun kullanilmakta oldugunu ve bunlarin da noter
vasitasiyla tespit ettirildigini, davalinin web sitesinden gorsellerin kaldirildigi iddiasinin
yerinde olmadigini, hala ticaret unvaninin kullanmasinin da yerinde olmadigini,
davalinin, miivekkil sirketin adin1 ve piyasadaki giivenirliligini kullanarak bagka markali
rtinlerin ticaretini yaptigini, tiiketiciyi yamilttigini ve haksiz kazan¢ saglamaya
calistigini, miivekkil sirketin ihtarindan sonra marka adiyla yapilan her faaliyetin hukuka
aykiri olacagini, davalinin belirtmis oldugu ithalat yonetmeliginin uyusmazlikla ilgisinin
olmadigini, miivekkilinin kendi sattig1 iirlinlere teknik destek verdigini ifade ederek

neticeten, davanin kabuliine karar verilmesini talep etmektedir.
CEVAP:

Davali yetkilisi 16/12/2022 havale tarihli cevap dilekgesinde ozetle; Sirketlerinin,
01/03/2015 tarihinden beri ... ... iiretici sirketinin ...’deki klima bayisi ve distribiitori
oldugunu, davaci sirket ile bir baglarinin ve ilgilerinin olmadigini, Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine uygun olarak kurulduklarini, yetki belgesine uygun olarak faaliyetlerini
gosterdiklerini, bu yetki nedeniyle ... adresinin kendilerine verildigini, iiretici ... sirketinin
davetiyle ..'e gittiklerini ve onlarin izniyle bu isimde sirket kurduklarini, ithalat
yonetmeligi hiikiimlerine goére 2025 yilina kadar yedek parca temin etme
mecburiyetlerinin de bulundugunu, bu yil klima ithalat1 yapmadiklarini, tiretici firmanin
klima tiretimini durdurdugunu, bu nedenle kendilerinin de ... marka klimalarinin tanitim
ve pazarlama faaliyetlerini durdurduklarini, web sitesinden iirlin ve fabrikanin vermis
oldugu gorselleri kaldirdiklarini, su anda baska klima ve kombiler ve bazi ihrag
irtinlerinin satigin1 yaptiklarini, davacimin kendileriyle benzer iiriin tiretmedigini,

distribiitor olarak 5 yil once yapilan videolarda ...’in yonetim kurulu {iyesi olarak
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tanitimlarda yer aldigini, daha sonra sirket ortakligindan ayrildigini ifade ederek

neticeten, davanin reddine karar verilmesini talep etmektedir.
DUPLIK:

Daval1 yetkilisi 27/01/2023 havale tarihli diiplik dilek¢esinde 6zetle; Kendilerine klima
sat1s yetkisi ve distribiitorliik veren ve klima gonderen sirketin ... ... oldugunu, bu sirketin
klima iiretimini durdurmasi nedeniyle bu yil itibariyle o sirketin tanitimlari, logolar1 ve
gorsellerini kullanmadiklarini, web sitelerinde ve iirlin kataloglarinda kendilerine ait ...
tanitimlarin1 yaptiklarini, klima talepleri geldiginde ... klimalarin satisin1 yaptiklarini,
ticari kayiplarin1 dengeleyebilmek icin de diger ihracat {iriinlerinin satisin1 yaptiklarini,
... sirketince tanzim edilen fatura ve yetki belgesinin sahte olmadigini, daha 6nce dilekge
ekinde sunuldugunu, ... sirketinin kendilerine yiizlerce klima gonderdigini, sunulanin
sadece bir drnek sevkiyat faturasi oldugunu, davaci yetki belgesinin sahte oldugunu
diisiiniiyorsa bunun ayr1 bir dava konusu oldugunu ispat edilmesi gerektigini, davaci
sirketle bir baglarinin ve ilgilerinin olmadigini, ... marka amblemini kullanmadiklarini,
tirtinlerini satmadiklarini, mevzuat geregi ellerindeki yedek pargalari talep eden servislere
gonderdiklerini ifade ederek neticeten, davanin reddine karar verilmesini talep

etmektedir.
UYUSMAZLIK:

Dava, 6769 sayili SMK m.29, m.149 ile 6102 sayil1 TTK 54 vd hiikiimlere gore acilan
marka hakkiin ihlali ve haksiz rekabet iddialarindan kaynakli hukuki korunma

istemlerine iliskindir.

Taraflar arasindaki uyusmazligin; Davalinin, davaciya ait marka hakk: ihlali ve haksiz
rekabet olusturan eylemlerinin bulunup bulunmadigi, varsa bu eylemlerin tespiti,
Onlenmesi, sonuc¢larinin ortadan kaldirilmasi, davalinin ticaret unvanindan "..." ibaresinin
terkini, maddi tazminat, manevi tazminat, itibar tazminati, hilkkmiin ilani istemlerinin
yerinde olup olmadigi, re'sen gozetilmesi gereken bir husus olarak sessiz kalma yolu ile

hak kayb1 kosulunun mevcut olup olmadigi hususlarina iligkin oldugu tespit edilmistir.

Davanin agilmasini miiteakip taraflarin dilekgeleri karsilikli teblig olunmus, sunduklar
deliller alinmis, dilekge teatisi tamamlanmis, davaciya ait marka tescil belgeleri celp
edilmis, dava sartlar1 incelenmis, 6n inceleme durusmasi yapilmis, hak diistiriicii siire

bakimindan eksiklik bulunmadigi tespit edilmis, taraflar sulhe tesvik olunmus,
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arabulucuya gitme haklar1 hatirlatilmis, sonug alinamamasi tizerine uyusmazlik konulari
tespit edilmis, tahkikat icra olunmasini miiteakip, teknik konularda bilirkisi incelemesi
yaptirilmis ve 06/08/2015 tarih 29437 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
giren ... Yiriitiilmesine Dair Yonetmelik'in 201/2. maddesi hiikmii de gézetilerek taraflara
tahkikat ve yargilamanin geneliyle ilgili son sozleri de sorulmus; sozlii iddia ve

savunmada bulunma olanag1 taninmigtir.
DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Taraflarin iddia ve savunmalari, ibraz ettikleri deliller, marka tescil belgeleri, davaliya ait
ticari sicil kayit bilgileri, 6zel veya teknik hususlara iliskin saptamalar barindiran bilirkisi

raporu ve tiim dosya kapsamina gore;

n n

Davaciya ait ... sayil ibareli markanin 11.sinifta yer alan emtialar bakimindan
18.01.2000 tarihinde tescil edildigi, yenileme isleminin yapildigi, dava tarihi itibariyle
koruma siiresinin devam ettigi, 2012/73567 sayili "..." ibareli markanin 7 ve 37.smifta yer
alan mal ve hizmetler bakimindan 20.09.2013 tarihinde tescil edildigi, yenileme igleminin

yapildigi, dava tarihi itibariyle koruma siiresinin devam ettigi anlagilmastir.

Somut olayda ilk olarak sessiz kalma yolu ile hak kayb1 kosullarinin olusup olusmadigi
hususu irdelenmistir. Zira bu husus bir 6n sorun olup, sessiz kalma yolu ile hak kayb:
kosulunun olusmasi halinde, baskaca bir tahkikat islemine gerek kalmaksizin davanin
reddine karar verilmesi gerekecektir. Aksi halde, isin esasina gecilerek; ayr1 ayr1 marka

hakki ihlali ve haksiz rekabet istemlerinin irdelenmesi gerekecektir.

6769 sayili SMK'nin mehazini olugturan ... sayili ...'nin 9.maddesi ile ... sayilt ...'nlin
61.maddesi hiikiimlerine gore, kesintisiz bes yil siire ile bir marka sahibinin kendi
markasinin bagkasi tarafindan, bilgisi dahilinde kullanilmasina ses ¢ikarmamasi halinde
marka sahibinin artik hiikiimsiizliikk davasi agamayacagini ve s6z konusu kullanmay1
Onleyemeyecegi ongormektedir. Anilan hiikiim, salt hiikiimsiizlik istemi bakimindan
Tirk Hukuku'na alimmis olup (SMK m.25/6), tecaviiz iddiasi bakimindan

diizenlemeleri ile paralel olarak ticari kullaniom bakimindan yasal bir siire
ongoriilmemistir. Hemen belirtmek gerekir ki miilga 556 sayili KHK doneminde
hiikiimstizliik istemi bakimidan da sessiz kalma siiresi ongoriilmemisti. Ancak Tiirk
Hukuku'nda bdyle bir diizenlemenin bulunmamasi karsisinda, sorun TMK m.2 hiikkmii

varligi karsisinda ¢oziimlenmekteydi. ...'nun 04/05/2011 tarih ... sayili kararinda bu husus;
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"Sessiz kalma yoluyla hak kaybi kaynagini “hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi’ni
diizenleyen MK’nun 2.maddesinden almaktadir. Bu maddeye gore, “Herkes haklarini
kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir.” “Bir
hakkin sirf bagkasina zarar vermek i¢in kullanilmasini kanun himaye etmez.” Diiriistliik
kurali, MK’ nun “Baslangi¢ Hiikiimleri” arasinda, hukukun her alaninda kendini gésteren
bir ilke olarak diizenlenmistir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin dogmasi ve dava
hakkinin M.K.’nun 2.maddesine aykirilik olusturup olusturmadigi hususlar1 her olayin
kendi 6zelligine gore degerlendirilmelidir." seklinde ifade edilmistir. Sessiz kalma yolu

ile hak kayb1 miiessesesi, 6gretide de savunulan hukuki bir kurumdur. (...)

Sessiz kalma yolu ile hak kayb1 miiessesesi, marka hakkina tecaviiz iddias1 bakimindan,
s0z konusu tecaviizden kaynakli marka haklarinin korunmasina dair hiikiimlere istisna
olugturan hukuki bir kurumdur. Sessiz kalma yolu ile hak kaybinin s6z konusu
olabilmesinin birinci kosulu; marka sahibinin, markanin baskasi1 tarafindan tescil
ettirildigini veya kullan1ldigin1 bilmesi ya da bilebilecek durumda olmasi gerekir. ikinci
kosul; marka sahibinin, markasinin kullanilmasina kars1 harekete ge¢gmemesi, dava
acmamasl, sessiz kalmasi gereklidir. Burada onemli olan husus, marka sahibinin ihlal
eylemine kars1 aktif bir dnleme yoluna miiracaat edip etmedigidir. Ugiincii kosul; marka
sahibinin, markasinin bagka bir kimse tarafindan tescil edilmesi veya kullanilmasi
eylemine belirli bir siire sessiz kalmas1 gereklidir. 556 sayili KHK déneminde marka ihlal
yargilamas1 bakimindan kesin bir siire verilmesinin dogru olmadigi ve bu siirenin somut
olayim oOzelliklerine gore 5 yildan az veya fazla olabilecegi uygulanagelmisse de, 6769
sayitll SMK'ya mehaz olusturan ... ve tiizigli uygulamasinda bu siirenin gerek
hiikiimsiizliik gerekse tecaviiz iddialar1 bakimindan 5 y1l olarak baz alindigi, SMK m.25/6
hiikmiinde hiikiimsiizliik davasi yoniinden de 5 yillik silirenin benimsendigi dikkate
alindiginda tecaviiz davasi icin de kiyasen sessiz kalma olgusunun en az 5 yil olmasi
gerektigi mahkememizce benimsenmistir. Dordiincti kosul; markayi tescil ettiren veya
kullanan kimsenin iyiniyetli olmas1 gerekir. Buna gore, sadece iyiniyetli bir sekilde
baskasina ait bir markay1 tescil ettiren, kullanan, markanin bagkasi adina tescilli
oldugunu, kullanildigini, markanin gercek sahibinin baskasi oldugunu bilmeyen veya
bilebilecek durumda olmayan kimse, sessiz kalma yolu ile hak kaybi imkanindan

yararlanabilir.
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Yukarida belirtilen dort kosul gerceklestirdigi takdirde, marka hakki sahibi, markasinin
korunmasi imkanindan faydalanamaz. ... sayili kararda belirtildigi iizere, sessiz kalma
yolu ile hak kaybi bir def'i olmay1p itiraz mahiyetindedir. Taraflar ileri siirmese bile,

mahkemece re'sen dikkate alinmalidir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinda, hak genel olarak sona ermemekte, sadece bu haktan
eylemine sessiz kalinan kisi ya da kisilerin yararlanmasina katlanilmaktadir. Zira tacirin,
bir hakkini bilerek isteyerek belli bir stire kullanmamasi sebebiyle ticaret unvanindan
dogan hakki kaybolmamakta, sadece uzun siiredir var olan kullanima/tescile sessiz kalmis
olmasi sebebiyle bu duruma zimnen icazet verildigi kabul edilmektedir. Sessiz kalma
yoluyla hak kaybindan bahsedilebilmesi i¢in, dnceki hak sahibinin ticari ad ve isaretin
aynisinin veya benzerinin ticaret unvani olarak tescil ettirildigini veya bagkalar
tarafindan kullanildigin1 bilmesi ve buna ragmen sessiz kalmis olmas1 gereklidir. Buna
karsin ticaret unvanlarinin ticaret siciline tescil edilmek zorunda olmalar1 ve tescilin
olumlu etkisi nedeniyle tescil ve ilan edilmis ticaret unvaninin bilinmedigi ileri
stiriilemeyecektir. Bununla birlikte 6nceki hak sahibinin uzun siire sessiz kalmasi miicbir
sebep ya da objektif imkansizlik gibi hakli bir nedene dayaniyorsa ve bunun ispatlanmasi
halinde sessiz kalma yoluyla hak kayb1 s6z konusu olmayacaktir. Onceki hak sahibi, ticari
ad ve isaretin bir baskasi tarafindan ticaret unvani olarak tescil edilmesine veya
kullanilmasina sessiz kalmayarak dava yoluna basvurursa artik sessiz kalma sebebiyle
hak kaybi s6z konusu olmamaktadir. Bununla birlikte 6nceki hak sahibi dava yoluna
basvurmadan 6nce ihtarname gondermesi de sessiz kalmadigi anlamina gelmelidir. Ancak
dikkat edilmesi gereken husus, uzun siire boyunca, belirli araliklarla sadece ihtarname
gonderen, fakat dava agmayan ve ihtarname disinda unvanin kullanilmamasi igin
herhangi bir girisimde de bulunmayan onceki hak sahibinin sessiz kalmadigini ileri
stirmesi, hakkin kdotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilir. O halde kullanimin daha
fazla devamini istemeyen Onceki hak sahibi, bu arzusunu agiklayan bir ihtarname
gondermis ise de makul bir siire i¢inde bu iradesini dava yoluyla da gostermelidir. Sessiz
kalma yoluyla hak kaybinin s6z konusu olabilmesi icin, dnceki hak sahibinin, ticaret
unvaninin aynisinin veya benzerinin kullanilmasina belirli bir siire sessiz kalmis olmasi
gereklidir. Ancak ticaret unvani yoniinden sessiz kalmanin ne kadar siire gegtikten sonra
hak kaybina sebep olacagi TTK’de diizenlenmis degildir. Bununla birlikte 10.01.2017
tarithinde yiirlirliige giren 6769 sayili ... (SMK) ile ilk defa marka hukukunda

hiikiimstizliik davalar1 yoniinden sessiz kalma yoluyla hak kaybina iligskin bir diizenleme
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getirilmigtir. SMK’nin 26/6. maddesi; “Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin
kullanildigint bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen bes yil
boyunca sessiz kalmigsa, sonraki tarihli marka tescili kotii niyetli olmadikg¢a, markasini
hiikiimstizliik gerekgesi olarak ileri siiremez” hiikmiinii haizdir. Buna goére marka
hiikiimstiizliik davalarinda sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin uygulanabilmesi i¢in
bes yillik siirenin ge¢mis olmasi gerekmektedir. Ancak ticaret unvani ydniinden
mevzuatta bir siire belirlemesi bulunmadigindan TMK’nin 2. maddesi de gozetilmek
suretiyle her somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak siirenin belirlenmesi gerekmektedir.
Hemen belirtilmelidir ki; sessiz kalma nedeniyle dava agilamayacagi yoniindeki savunma
bir def’i olmayip itirazdir. Zira sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin dayanagi
TMK’nin 2. maddesi olduguna gore, dava acilmasi acik¢a hakkin koétiiye kullanilmasi
niteliginde ise ve bu durum dava dosyasindan ortaya konulabiliyorsa, sessiz kalma
yoluyla hak kayb1 bir itiraz olarak kabul edilip hakim tarafindan resen dikkate alinmalidir.
Keza TMK’nin 2/2. maddesi geregince bir hakkin acikca kotiiye kullanilmasini hukuk

diizeni korumaz. (...)

Belirtilen agiklamalar 1s181nda somut olayda yapilan incelemede; daval taraf, ... ... iiretici
sirketinin ...’deki klima bayisi ve distribiitorii oldugunu, iriinleri ondan aldigin1 ve
sattigin1 iddia etmektedir. Bu iddiaya karsin davaci taraf, s6z konusu dava dis1 sirketin
kendi biinyelerinde bir sirket oldugunu kabul etmekte, ancak distribiitorliik iliskisinin ve

yetki belgesinin ger¢ek olmadigini iddia etmektedir.

Davali tarafindan ... ... sirketinden alimmig 01/03/2015 tarihli distribiitorliik yetki
belgesinin dosyaya ibraz edildigi goriilmiistiir. Davaci tarafindanda ... ... sirketine ait aksi
yonde beyanin dosyaya sunuldugu anlagilmistir. Distribiitérliikk hususu taraflar arasinda
tartismal1 olmakla beraber, dava disi ... ... firmasinin davaci tarafin organizasyon semasi
icerisinde yer aldig1 ve aralarinda organik bag bulundugu taraflar arasinda g¢ekisme

konusu degildir.

Davali tarafindan dosyaya fatura ve dekontlarin delil olarak sunuldugu goriilmektedir.
Incelendiginde; ... ... Ltd. tarafindan davali ... adina diizenlenmis 21/11/2015 tarihli ve
64.550,00 dolar tutarindaki ... Marka Klima iiriiniine iligkin faturanin ve 6demelerin
yapildigin1 gosterir dekontlarin dosyaya sunuldugu tespit edilmistir. Ayrica ... ... Ltd.
tarafindan davali ... adina ... Midiirliigiiniin 19/01/2016 tarihli ve ...seri numarali giimriik

giris beyannamesinin dosyaya sunuldugu tespit edilmistir. Yine ayni firma tarafindan
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davali firma adina diizenlenmis 08/03/2017 tarihli ve 24.000,00 dolar tutarindaki ve
05/06/2017 tarihli ve 45.500,00 dolar tutarindaki ... marka klima friiniine iliskin
faturalarin ve Odemelerin yapildigin1 gosterir dekontlarin dosyaya sunuldugu tespit
edilmistir. Bunun yani sira ... ... Ltd. tarafindan ..'na gonderilen 27/05/2015 ve
22/04/2017 tarihli onay belgelerinde davali ...'nin 10 y1l stireyle temsilci olarak belirtildigi

anlagilmistr.

Daval1 sirket ...(niin ... sicil numarasina kayitli olup, 30/03/2015 tarihli ve 8789 sayili
...'nde ilan edilen “...” ticaret unvani altinda 24/03/2015 tarihinde kurulmustur. Davalinin
24/03/2015 tarihinden itibaren ayni ticaret unvaniyla faaliyet gosterdigi, faturalarin ve
belgelerin de bu ticaret unvani adina diizenlendigi tespit edilmistir. Ilki 21/11/2015 tarihli
olan faturalardan ve 27/05/2015 tarihli onay belgesinden ve aciklanan diger belgelerden,
davaci ile ayni1 organizasyon biinyesinde yer alan firmanin bilgisi dahilinde satis isleminin
gerceklestigi, davali taraftan, faaliyetlerinden ve davali tarafin ticaret unvanindan en geg
2015 yil1 itibariyle haberdar olundugu, buna karsin dava disi ... ... sirketi ile organik bagi
olan davac1 firmanin hukuki bir siire¢ baslatmadig1 ve aradan gecen yaklasik 8 yila karsin
hukuki miidahalede bulunmadigi, aksine ticari faaliyetin farkli tarihlerde de devam ettigi
tespit edilmistir. Davaci ile dava dist ... ... firmas1 arasindaki organik bag gdz Oniine
alindiginda, davalinin ticari faaliyetlerinin ve ticaret unvanin davaci tarafindan bilindigi,
en azindan bilinmesi gerektigi degerlendirilmistir. Basiretli bir tacir gibi davranmasi
gereken davacinin, uzun yillardir faaliyet gosteren davali firmadan haberdar oldugunun
kabul edilmesi gerektigi, buna karsin uzun yillar boyunca davalinin gerek markasal
kullanimina, gerekse ticaret unvanmnin kullanimina karsi sessiz kaldigi, agiklanan
nedenlerle, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin sartlarinin gerceklestigi anlasildigindan

davanin reddine karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim tesis edilmistir.
HUKUM:
1-Davanin REDDINE,

2-Harglar Kanunu uyarinca alinmasi gereken 179,90 TL karar ve ilam harcinin pesin
alman 51.232,50 TL hargtan mahsubu ile arta kalan 51.052,60 TL harcin talebi halinde

davaciya iadesine,

3-Davaci tarafindan yapilan 179,90 TL pesin harg, 80,70 TL bagvurma harci, 62,70 TL
vekalet harci, 2.400,00 TL bilirkisi ticreti, 45,42 dosya kapagi masrafi, 397,00 TL posta-
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tebligat gideri olmak {izere toplam 3.165,72 TL yargilama giderinin davaci lizerinde

birakilmasina,

4-HMK m.333 hiikkmii geregi karar kesinlestiginde artan avansin yatiran tarafa re'sen

iadesine,

Dair, Davaci vekilinin ve Davali yetkilisinin yiiziine karsi, HMK m.341 ve m.345
hiikiimleri geregi kararin taraflara tebliginden itibaren iki hafta i¢erisinde ... Bolge Adliye
Mahkemesi ilgili hukuk dairesi nezdinde ISTINAF yasa yolu agik olmak iizere verilen
karar acik¢a okunup usulen anlatildi. 16/06/2023”
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